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Filosofisk forstaelse — ett forslag

Annlytiska filosofer har nu i bortat ett
halvt arhundrade beskyllt foretradarna for
andra filosofiska traditioner (Hegel, Hus-
serl, Heidegger, Sartre osv.) for oklarhet,
torvirring, meningsloshet och obegriplig-
het. Men var finns roten till den bristande
forstaelsen — hos de kritiserade filosofer-
na eller hos kritikerna sjdlva?

Fragan aktualiseras av det sitt pa
vilket Roger Fjellstrom anmalt den norske
filosofen Hans Skjervheims nyutkomna
artikelsamling  Deltagare och askadure
{Bokforlaget Prisma/Foreningen Verdan-
di 1971) i Dagens Nyheter (”’Snariga me-
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tafysiker lever upp i Norge”. DN
1972)

Vad Skjervheims bok handlar om
antyds av uppsatsrubrikerna: "Deltagare
och askadare”, “Faktum och frihet”,
“"Psykologin och manniskans sjalvtolK-
ning”, “Sociologin som vetenskap: posi-
tiv eller kritisk disciplin?™, ’Den egna re-
flexionen och tolkningen av andra”, "Pe-
dagogikens meta-vetenskapliga problema-
tik”. Fjellstrom finner emellertid boken
allmidnt “oklar™; han efterlyser definitio-
ner och argument och talar om *dalig
filosofi’”. "’dunkla idéer”, teoretisk slapp-
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het” och anti-intellektualism’; och faller
salunda in 1 den gamla obegriplighets-
trallen

Del intressanta ar nu att Skjervheim
och hans gelikar inte i sin tur brukar fin-
na sina kritiker obegripliga. De brukar
tvirtom halla med om att analytisk filo-
sofi ofta dr beundransvarl klar. Standard-
inviindningen mot analytisk filosofi dr inte
obegriplighet utan “bristande radikalitet”,
som bla. sigs yltra sig i bristande sjilv-
forstaelse. De analytiska filosoferna re-
{lekterar inte in sig sjdlva i sin filosofi,
brukar det heta.

Situationen ar alltsa den att den ena
parten inte forstar den andra, medan den
andra forstar den forsta och t.o.m. gor
ansprak pa att forsta den bidttre dn den
forstar sig sjilv. (Jfr. Skjervheim: “man
blir transcendentalfilosof genom att borja
forsta empinsmen bittre dn den forstar
sig sjdlv™ (s. 79).)

Mitt forslag dr i denna situation helt
enkelt att man viander pa kuttingen: i stil-
let for att soka efter grunderna till den
Kontinentala filosofins obegriplighet (en-
barty + den kontinentala filosofin sjalv so-
ker man cfter drag i den analytiska filo-
sofin som systematiskt hindrar dess ut-
ovare fran aut forsta vissa andra traditio-

ner.
Utgdngspunkter for en sddan diagnos
av varfor vissa teman maste te sig oklara

i ett analytiskt perspektiv kan man finna

just i de for sin oklarhet anklagade tradi- |
tionerna fran Fichte och Hegel till Skjerv-
hcim och Habermas. Skjervheim papzskar .
exempelvis att positivister tenderar att ‘
sdtta sig sjalva 1 askadarposition. Genom

att definiera sig sjilva som utomsticnde
betraklare utestdnger de sig sjdlva fran
det som kan observeras och eliminerar
salunda mdjligheten av  sjilvreflexion.
Uppslaget forefaller mig vart att foljas
upp mera i detalj.

Det finns dtskilliga andra inslag i den
logiska empirismen och annan analytisk
filosofi som forstarker denna tendens att
utesluta sig sjalv ur reflexionen och gene-
rellt att fordunkla eller osynliggora vissa
teman (meningsteorierna, synen pa sam-
manhang och vaxelverkan etc.). Ett nar-
mare studium av vilka perspektivskapan-
de och perspektivforvringande effekter
som olika filosofiska doktriner medfor
farefaller mig att vara ett fruktbart sitt
att angripa fenomenet filosofisk ofrsta-
else.

Tore Nordenstam





