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Om humanvitenskapenes teori 


AVdosent Tore Nordenstarn 
Inst. for filosofi, Bergen 

Naturvitenskapene var i clet 18. arhundre en yndet beskjcfti- 
gelse ,for l ~ r d e  amatorer. Markien av Rockingham, .Tom var 
statsminister i Englatid i to perioder, eksperimmterte ,for 
eksempel med utliinning av olje.fra tare; og de 1ix?1.de samfunns 
,fbrelesninger 0171 elektrisitet, mekanikk, optikk, osv. ble mutt 
av et entusiastisk publikum. Universitetene spilte derimot en 
ytterst beskjeden rolle pd det naturvitenskapelige omrudet. De 
,filosoflske disiplinene utgjorde kjernen i uni~lersitetsstulliene, 
og rundt disse grupperte de tr.adisjonelle .fakultetene seg, teo- 
logi, juss og medisin. 
1 slutten av det 19. arhundre var et nytt begrep om vitenskapelighet 
situasjonen blitt en annen. Samti- som satte seg igjennom p i  alle fel- 
dig nied iildustrialiseringen av ter hvor det foregikk vitenskapelig 

-Nord-Europa holdt naturviten- virksomhet ogsi i humanviten- 
skapene sitt triumferende inntog skapene. Her p r ~ v d e  man a lcrse 
pA universitetene. Dette resulterte den teoretiske krise og 0ke den 
i en legitimitetskrise for de tradi- faglige prestisje ved i ta naturvi- 
sjonelle historisk-filosofiske fa- tenskapene som modell. Det er 
gene, de sAkalte Andsvitenskapene denne lasningen man pleier A kalle 
eller (med en bedre betegnelse) hu- ccpositivistisk)) eller ccscientistisk)). 
manvitenskapene. Den klassiske Noen fortsatte likevel i kjempe 
debatten om humanvitenskap mot naturvitenskapenes innfly-
kontra natur\ itenskap foregikk pii telse. 
denne tide11 med deltakere som De fremhevet humanvitenska-
Dilthej . \l'indelband og Helm- penes egenart og betonte det som 
holtz. skiller dem fra naturvitenskapene 

snarere enn det som forener dem. 
Humanvitenskapene ble den ta- Dette var den veien f.eks. Wilhelni 

pende part i denne intrressekon- Dilthey slo inn p i  i sine grunnleg- 
flikten. Dette fcrrte til at natur\i- gende arbeider om humanviten-
tenskapene fikk en forbilledlig sta- skapenes teori (b1.a. ctEinleitung in 
tus og dannet utgangspunktet for die Geisteswissenschaften)), 1883). 

Positivismestriden 
Den farste positivismestriden fant 
sted i slutten av det 19. Arhundre. 
I de siste 20 Arene har den piny 
opptatt sinnene i vitenskapsfiloso- 
fien s i  vel som i de bercrrte fagene, 
i szrdeleshet i sosiologien. I begge 
tilfellene har man kunnet iaktta de 
samme strategier: PA den ene si- 
den forekomnier det forsak p i  i 
assimilere humanvitenskapene til 
naturviteiiskapene; pA den andre 
siden forekommer det forscrk pA A 
fremvise humanvitenskapenes sEr- 
preg. I store trekk gjelder dette 
ogsi for den norske debatten om 
samfunnsvitenskapenes teori, som 
er temaet for en nyttig og klargjcr- 
rende antologi, redigert av filoso- 
fen og sosiologen Rune Slagstad 
(Positii~ismr, rlialrktikk, mutrriu- 
li.cmc1. Den norske debatten om 
samfunnsvitenskapenes teori, 
Universitetsforlaget 1976, 398 S.). 

Slagstads antologi omfatter tek- 
ster fra omtrent tyve forfattere, 
fordelt pA ca. ti samfunnsvitere og 
ti filosofer. De fleste av tekstene er 
fra slutten av 60-Arelie og begyn- 
nelsen av 70-Arene. Slagstad har 
dessuten skrevet en sakkyndig og 
informativ innledning p i  drayt 70 
sider. 

I den norske debatten blir de to 
strategiene med hensyn til human- 
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vitenskapene illustrert av Arne 
Nzss hhv. Hans Skjervheim og 
hans etterfalgere. Narss' avhand- 
ling fra 1936. ((Erkenntnis und 
wissenschaftliches Verhalten)), 
innleder den moderne utvikling i 
norsk filosofi. og Slagstads anto- 
logi beanner  da ogsi med en 
oversettelse av innledni~lgssidene 
til dette arbeid. Nzss presenterte 
der et vitenskapsteoretisk forsk-
ningsprogram som gikk ut pB i 
beskrive det som skjer i vitenska- 
pene med trobjektivt-psykologiske 
metoder)) uten bruk av begreper 
som trnlening)), rrbetydning)). ((be- 
t) dningsopplevelse)). ttintensjonal 
relasjon mellom tegn og det beteg- 
nede)). 

Det sier seg selv at det ganske 
raskt mitte oppsta store vanske- 
ligheter med A gjennomfare et slikt 
analyseprogram, ikke minst for 
hun~anvitenskapenes vedkom-
mende. Senere har Nzss modifi- 
sert sitt vitenskapsteoretiske pro- 
gram og befinner seg idag temnle- 
lig langt fra den posisjonen son1 
han forsaksvis inntok i 1936. Men 
det som er betydningsfullt i denne 
sammenheng er at han lenge og 
energisk har hevdet tesen at alle 
vitenskaper i prinsippet har den 
s a m e  struktur som naturviten-
skapene. Tesen om vitenskapenes 
logisk-strukturelle enhet kommer 
tydelig til uttrykk i beskrivelsen av 
den sakalte forskningsspiralen i 

rcInnfaring i logikk og metode-
Izre)) (flere utgaver fra 1949 og 
fremover). 

En serie steg 
Den vitenskapelige virksomhet 
blir det fremstillet som en serie 
steg av falgende art : iakttagelse av 
visse fenomener, hypotesedan-
nelse om dem, deduksjon av kon- 
sekvenser, praving av forutsigelse, 
korreksjon og modifikasjon av hy- 
potesen. n) deduks-ion av konse- 
kvenser, osv. Hypotesene praver 
man gjerne A faye sammen til 
starre teoretiske systemer, trhypo- 
tetisk-deduktive systemer)), rtDe 
lengst utviklete vitenskaper er i 
haqeste grad kjennetegnet ved 
bruken av den hypotetisk-deduk- 
tive metode)). skrev Nzss i trInnfa-
ring i logikk og metodelzre)) (3. 
utg.. S.  153). trl andre forsknings- 
on1rAder. f.eks. samfunnsforsknin- 
gen. trenges enna veldige arbeider 
til A f i  i stand oversyn over hva 
som foregar. h~orledes institusjo- 
ner er innrettet etc. Iakttagelser 
blir samlet inn etter tilfeldige gjet- 
ninger om hvor man vil finne in- 
teressant stoff. isolerte hypoteser 
sakes bekreftet. Etter hvert stiger 
dog behovet for at hypotetisk-
deduktiv metode bringer orden i et 
kaos av usystematiske beskrivelser 
og gjetninger)). 

Som motstykke til slike forsak 
pa a assimilere samfunnsvitenska- 
pene til nat~rvi tenska~enekan 
man se to banebrytende arbeider 
av Hans Skjervheim fra slutten av 
50-Arene: artikkelen rtDeltakar og 
tilskodar)) og avhandlingen ttOb- 
jectivism and the Study of Man)). 
(I noe forkortet utgave gjenopp- 
trykt i Slagstads antologi: ogsi i 
to nyere baker fra Skjervheims 
hand: rtDeltakar og tilskodar og 
andre essays)), Tanum-Norli 1976. 
og trobjektivismen og studiet av 
mennesket)). Gyldendal 1974). I 
sin avhandling knyttet Skjervheim 

uttrykkelig an til positivisme-
debattens farste runde og pravde B 
trrehabilitere Diltheys syn : at de 
transcendentale problem for sam- 
funnsvitenskapene og de histori- 

' ske vitenskapene er essensielt ulike 
de parallelle problem med hensyn 
til naturvitenskapene)) (fra Foror- 
detl. 

ctEn umuligheb) 
Et utgangspunkt for hails argu- 
mentasjon er iakttagelsen at man 
i prinsippet ikke kan objektivere 
seg selv. Den som utfarer den 
objektivt-psykologiske beskrivel-
sen i Nzss' tankeeksperiment kan 
ikke selv bli fullstendig eliminert i 
objektivt-psykologiske beskrivel-
ser. Poenget kan bli formulert 
slik: det er ikke mulig h redusere 
all menneskelig erfaring til obser- 
vasjonsmessig erfaring. All obser- 
vasjon forutsetter erfaring av an- 
net slag, nenllig kommunikativ er- 
faring. rtDet er spriket som gjer at 
vi har ein sams verden)). som det 
ble formulert i rcDeltakar og til- 
skodar)). 

I trDeltakar og tilskodar)) 
pravde Skjervheim i skissere de 
konsekvenser som falger n i r  
objektiveringen blir drevet utenfor 
dens legitime grenser : samf~ulnet 
fremstir som noe som falger ubry- 
telige rcnaturlover)): man blir 
fremmedgjort bAde overfor sam-
funnet og overfor seg selv. Det 
etiske. engasjementet. det person- 
lige blir bortfart fra arenaen. Der 
finnes. antydet han, (rein indre sa- 
manhang mellom faktualisering. 
objektivering. Entfremdung, de-
personalisering og eliminering av 
det etiske)). 

Klargjoring 
Det som iblant blir benebnt rcpo- 
s~tivismedebatten))eller trden nor- 
ske debatten om samfunnsbiten-
skapenes teori)) har egentlig ikke 
vzrt  en ~leharrmellom represen- 



tanter for de to strategiene med 
hensyn til human\,itenskapene. 
Det har heller vxrt tale om f o r s ~ k  
pA 8 klargore posis)oner. og da i 
brste rekke den posisjon som ble 
an t~de ti Skjervheims tidlige as-
beider. som er blitt skoledan-
nendr. I dette klargjoringsarbeid 
has n1.a. Audun Ofsti og Dag OS- 
terberg inntatt sentrale posisjoner. 
Det er ikke riktig A si sorn Slagstad 
gjnr i forordet til antologien. at 
debatten opphnrte i slutten av 
60-irene. 

Det har hele tiden foregitt et 
kontinuerlig arbeid med B analy-
sere humanvitenskapenes szrart 
og spesielle forutsetninger. En kan 
her vise f. eks. til det vitenskaps- 
filosofiske og vitenskapshistnriske 
samarbeidet mellom Kunsthisto-
risk institutt og Filosofisk institutt 
ved Universitetet i Rergen, som nB 
har fire 8r p i  nakken. Men gene- 
relt mA man konstatere at det hu- 
manvitenskapsteoretiske omradet 
er blitt sterkt f o r s ~ m t  til n8, noe 
son1 NAVF's konferanserapport 
((Vitenskapsteoretiske fag)) (1976) 
klart dokumenterer. Det er heller 
ikke helt treffende a si at arbeidet 
er begrenset til ccsamfunnsviten-
skapenes teori)). 

Bersrer alle 
En stor del av arbeidet has ligget 
p i  et SA generelt plan at det bern- 
rer alle vitenskaper om mennes-
ket; det gjelder grunnlaget for de 
humanistiske disiplinene like SA 
meget som for samfunnsvitenska- 
pene i snever forstand. I denne 
forstand angrir det humanviten-
skapenes teori i sin alminnelighet. 
Men i den utstrekning man has 
gjort bruk a\ eksempler. har det til 
n i  fremfor alt dreid seg om eksem- 
pler fra sosiologi og i en viss ut- 
strekning ogsA pedagogikk og psy- 
kologi. 

NBr en ser tilbake pa det som 
har skjedd i de tyve grene som er 

gitt  siden Skjervheim fnrst publi- 
serte ((Deltakar og tilskodar)). m i  
en konstatere at en stor mengde 
temaer er blitt berclrt og at en be- 
tydelig mengde arbeid stAr tilbake 
A gj0re p i  det analytiske nivB. I 
1957 skrev Skjervheim f.eks. orn 
ccdet transcendentale ego)) uten B 
g i  nzrmere inn pB hva som ligger 
i dette, samtidig sorn han pekte p5 
at det er i spraket vi has en felles 
verden; og i 1959 pekte han p i  
intersubjektiviteten son1 det 
glemte tema. Men det er fnrst i de 
siste Arene at implikasjonene av 
sprikets og intersubjektivitetens 
rolle for vitenskapsteorien er be- 
gynt A bli tydelige - spesielt under 
innflytelse fra Wittgenstein, Apel, 
Habermas 0.a. (Se f.eks. Audun 
Ofstis nylig publiserte avhandling 
SprBk og ,fbrnz!ji, Universitetsfor-
laget 1976, som driver analysen 
videre i et Apelsk perspektiv. 
Jevnfnr ogsi bidragene til Reflek-
.~jon og hrmm~litzg. Festskrif't I il 
Hrlns Skjervheinl pi 50-drsrlugen 
9.  oktobrr 1976. som gir en god 
oversikt over den aktuelle filosofi- 
ske situasjonen). 

Denne korte skissen viser oss at 
den hittidige diskusjonen has lidd 
under en ipenbar svakhet: disku- 
sjonsnivfiet has vzrt meget ab-
strakt og uten forbindelse med 
konkret forskning. Diskusjonsfor- 
l ~ p e t  har tatt form av posisjons- 
inarkering snarere enn analyse av 
ulike muligheter utfra igangvzr-
ende forskning. Det fruktbare 
arbeid med humanvitenskapenes 
teori vil i fremtiden mitte basere 
seg p i  inngAende case-studies av 
ulike vitenskapelige forskningstra- 
disjoner og deres forskjellige forut- 
setninger. Dette gjelder for sam-
funnsvitenskapene s i  vel sorn for 
de humanistiske disipliner, sorn i 
enda stclrre grad enn samfunns-
vitenskapene er blitt f o r s ~ m ti 
vitenskapsfilosofiske teoridannel-
ser. • 

De estetiske fags forhold 
til samfunnsvitenskapene 

var tittelen p i  en konferanse sorn 
RBdet for Humanistisk Forskning 
holdt p5 Geilo i dagene 7.-9. sep- 
tember. Konferansen samlet ca. 85 
forskere fra hele landet til fore- 
drag og diskusjon om b1.a. sam- 
funnsvitenskapelig kunstforsk-
ning, dikternes rolle i samfunns-
debatten, arkitekturens rolle i sam- 
funnet, publik umsunders~kelser 
og vArt musikalske morsmfil. Kon- 
feransens leder, professor Ase 
Hiorth Lervik. Tromscl, sorn ogsi 
er fagradets ordfnrer, fremholder 
overfor Forskninpsnytt at konfe- 
ransen har sitt utgangspunkt i 
Humaniora-utredningen. Denne 
viste at det var et utbredt nnske 
hos humanistiske forskere a ori-
entere seg i retning av samfunns- 
vitenskapelige metoder og syns-
punkter. men var i villrede om 
hvordan de skulle g i  frem for a 
skaffe seg nytte av slike metoder. 
Ordfclreren pipeker at man i dette 

tilfelle er ute etter A bruke 
samfunnsvitenskapelige redskaper 
i humanistisk forsknings tjeneste. 
Hva sorn konkret kommer ut av 
konferansen vil vzre avhengig av 
hva den enkelte forsker og de 
enkelte fagmiljner mener de kan 
arbeide videre med. H 

European Science Foundation 

(ESF) avholder sitt Brsmnte i Stras-
bourg i dagene 1.-3. november. 
Norge blir representert ved en dele- 
gasjon pA syv medlemmer. 


