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Razumijevanje i objaSnjenje
u humanistickim znanostima

1. Godine 1883. objavljen je prvi svezak (drugi je ostao nedovr$en) Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften Wilhelma Diltheya, koji se moZe pro-
matrati kao pocetak aktualne znanstvenoteorijske rasprave o objasnjenju
i razumijevanju. Prva faza rasprave odlikuje se o$trim suprotnostima. Hu-
manisticke znanosti (ili »duhovne znanosti« u novohegelijanskoj tradiciji,
kojoj je npr. pripadao Dilthey, »kulturne znanosti« u novokantovskoj tradi-
ciji, kojoj je npr. pripadao Richert) bile su po svojoj metodi i podruéju
predmeta posve razliCite, npr. od prirodnih znanosti. Humanisti¢ke zna-
nosti u Sirokom smislu - koji obuhvaé¢a humaniora, socijalne znanosti, pravo
i teologiju - trebale su po tom shvacanju iz profloga stoljeca predstavljati
jedinstveno podrucje, a prirodne znanosti jo$ jedno jedinstveno znanstveno
podrugje i ta su dva podrudja trebala zajedno iscrpiti podrucje empirijskih
znanosti.

Druga se faza rasprave o objasnjenju i razumijevanju u znanostima odlikuje
tezom o jedinstvu znanosti. Kao protupozicija Diltheyevim, Windelbando-
vim i Rickertovim dualistickim koncepcijama, mogao bi se spomenuti Hem-
pelov logi¢ki empirizam i Popperov kriticki racionalizam. Po toj spoznajno-
teorijskoj shemi sve bi znanosti imale isti cilj i to cilj proizvodnje znan-
stvenih objasnjenja koja se mogu dovesti do proste formulacije, §to je tzv.
deduktivno-nomologijski model znanstvenih objasnjenja.

Treca se faza, opet, odlikuje o$trim dualizmom. Deduktivno-nomologijski
model treba se, prema tom shvacanju, koje se nagovjeséuje s imenom von
Wrighta, dopuniti drugim modelom, shemom objasnjenja namjera. Prvi je
model utemeljujudéi za prirodne znanosti, drugi za humanisticke znanosti
u §irokom smislu.

U znanstvenoteorijskoj literaturi o objasnjenjima u zadnjim su desetljeéima
prevladavala ta dva modela. (Ovdje se ne osvréem na Hempelov drugi
model, na tzv. statisticko-induktivhu shemu, koja u raspravama nije imala
nikakvu vodecu ulogu.) Zanimanje za filozofe koji su sudjelovali u diskusiji
poglavito se usredotocilo na formalna svojstva modela. Na taj se nacin u
udarnoj literaturi zrcali vezanost analiticke filozofije za modelno-teorijske
i formalno-logic¢ke aspekte obradenih tematskih krugova. To vazi i za filo-
zofa kakav je Karl-Otto Apel, koji je, dodus$e, kritizirao dihotomiju pri-
rodne znanosti-humanisticke znanosti i predloZio da socijalne znanosti u
izvjesnoj mjeri zauzmu medustajali§te izmedu prirodnih i humanistic¢kih
znanosti, ali koji se, npr. u svojoj opseznoj knjizi o kontroverzi objanjenje-
razumijevanje iz 1979. u potpunosti drzi putova predznacenih u oba ova
modela.

Ako se, polaze¢i od oba glavna modela, zaputimo na traganje za huma-
nisticko-znanstvenim objasnjenjima, rezultat ¢e biti posve mrsav, narocito
ako se orijentiramo na poziciju jedinstva znanosti. Nakon nekoliko pri-
mjedbi o oba temeljna modela koji vladaju u literaturi, predlozit ¢u drugu
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strategiju koja ne polazi od modela, nego od dane humanisti¢ko-znanstvene
zbiljnosti. Prva strategija polazi od modela i pita, »U kojoj mjeri moZemo
nadi rezultate na podrucju znanosti koji manje-viSe dobro odgovaraju tim
modelima?« Druga strategija polazi od egzistirajuéih znanosti i pita, »Sto
se u razli¢itim pojedina¢nim podrudjima priznaje kao objasnjenje? Mogu
li se priznata objaSnjenja svesti na neke tipove? Slazu li se ti tipovi dje-
lomice ili potpuno s modelima razmatranim u znanstveno-teorijskoj litera-
turi?« Kada se slijedi ta strategija, tada bi mogla nastati Cetvrta faza
rasprave o objasnjenju i razumijevanju. Sljede¢e naznake namjeravaju do-
prinijeti takovu novom orijentiranju u raspravi o objasnjenju.

2. Prema Hempelovu i Popperovu shvacdanju, svako se pravo znanstveno
obja$njenje sastoji iz tri komponente: prvo, stav koji opisuje dogadaj Sto
ga treba objasniti; drugo, singularni stavovi koji opisuju odredene pocetne
uvjete; trece, generalni stavovi empirijske vrste, putem kojih se pocetni
uvjeti mogu povezati s dogadajem $to se treba objasniti, U deduktivno-
nomologijskom modelu slijedi stav koji opisuje dogadaj §to ga treba ob-
jasniti (npr. da je ¢a3a za vino otiSla u komade), a logicki stav deduktivno
slijedi iz stavova druge i trece viste (primjerice opis poloZaja ili stanja ¢ase
za vino 1 iskazi koji opisuju svojstva materijala i razliCite uvjete). Na taj
se nacin dogadaji u prirodi mogu cesto objasniti i jednako tako predvidjeti,
ukoliko se dovoljno dobro poznaju pocetni uvjeti i udarni empirijski zakoni;
ali stoji li to i za podruéje ljudskih radnji, na primjer u duhovnim zna-
nostima? Po Hempelu stoji, samo $to su humanisti¢ke znanosti jo$ toliko
nezrele da se na tom podruéju vrlo rijetko mogu naéi potpuno razvijena
obja$njenja. U toj je situaciji potrebna jaka vjera u filozofiju, kako bi se
Hempel mogao ozbiljno slijediti. Situacija nalikuje staroj Zenonovoj
paraboli o Ahileju i kornjadi. Kornja¢a, po Zenonu, ne moze biti pretek-
nuta od junaka, jer ako je Ahilej pretréao stotinu metara, kornjaca je presla
npr. jedan metar; dok je Ahilej pretr€ao jo§ deset metara, kornjaca se
pomakla jo§ jedan decimetar naprijed; i tako ad nauseam. Ovdje, po Ze-
nonu, imamo beskonacni regres, dakle nuzZni razlog za pretpostavku da
Ahilej ustvari nikad ne bi mogao presti¢i kornjadu. Samo onaj tko zbilja
posjeduje nepokolebljivu vjeru u filozofove argumente odbacio bi u tom
sluéaju pretpostavku da bi Ahilej mogao preteéi kornjacu. Simetrija izmedu
objasnjenja i predvidanja koju brani Hempel mogla bi biti dostatnom za
udvriéivanje nevjernih u njihovoj nevjeri.

»Buduéi da kod potpuno izvedenog DN-objasnjenja* odredenog dogadaja cksplanans logicki
implicira cksplanandum (kazc sc kod Hempela), moZemo kazati da bi sc objaSnjavajuca tvrd-
nja mogla upotrijcbiti za dcduktivno predvidanjc dogadaja koji treba objasniti, ako bi u ekspla-

nansu navedeni zakoni i naroditi fakti bili poznati, i ako bi bili uzcti u obzir u nckoj prikladnoj
ranijoj vremenskoj to¢ki. U tom jc smislu DN-objasnjcnjc potencijalno DN-predvidanije. «!

Imamo li u vidu, primjerice, objasnjenja iz povijesti umjetnosti, ona si-
metrija izmedu DN-objasnjenja i DN-predvidanja moze se navesti kao do-
kaz za to da deduktivno-nomologijska obja$njenja ne igraju nikakvu sre-
di$nju ulogu na podrucju povijesti umjetnosti i tomu sl. Nitko ne bi naj-
ozbiljnije sanjao o buduéoj znanosti o umjetnosti koja bi postigla takvu
wzrelost« da bi mogla predvidjeti i daljnji razvoj umjetnosti. Ali to ne znaci
da taj razvoj nije objasnjiv ex post factu. Samo $to su obja$njenja u takvim
podrudjima, kao u podrucju povijesti umjetnosti, nacelno razli¢ita od de-
duktivno-nomologijskog modela.
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Deduktivno-nomologijski model jest toliko udaljen od priznatih modela,
primjerice na podrucju povijesti umjetnosti, da se moZe smatrati irelevant-
nim ili, barem, krajnje perifernim. Ali to ne stoji za drugu, u znanstveno-
teorijskoj literaturi uobifajeno razmatranu shemu, za model objasnjenja
namjere.

Georg Henrik von Wright ilustrira u Erkidren und Verstehen (njemacki pri-
jevod 1974.) model objanjenja namjere (izmedu ostalog) narednim pri-
mjerom:

»A jc namjeravao da zvoncc zazvoni. A jc vjerovao (znao) da zvonce moZc zazvoniti samo
ako pritisne dugmc. Stoga jc A pritisnuo dugme.«?

Primjeri koji se mogu dovesti do te forme mogu se lako naé¢i u humani-
stickim znanostima. Naredni primjer potjece iz knjige Mauricea Besseta
Art of the Twentieth Century:

»Po Mondriany, slikarstvo sc moZc uéiniti autonomnim samo ako sc u potpunosti obraduje
tako kako jest — kao vertikalna povrSina. Sve naznake iluzionisti¢ke obrade prostora — u pers-
pektivistickoj formi ili bilo kako drugaéijc — moraju sc odstraniti. Nema nikakvog pitanja o
tomu da sc slikarstvo promatra iz razli¢itih motri§ta. Ne moraju sc prikazivati nikakvi 'izgledi’.
To mora biti bez fokusa ("afokalno’). Kako bi sc to postiglo, istoobli¢nc sc komponentc §to
je moguée ravnomjernijc rasporcduju po povrdini slikc. Na pocetku, kada mu je trcbala pot-
pora ncke izvanjske tcme, Mondrian je za to birao motive poput drveca, polozaja zidova
gradevina ili morc kojc udara o mol. Takovi su motivi bili narogito prikladni za dvodimenzio-
nalnu obradu zato $to sc sastojc iz mrcZastih struktura s clementima koji se ponavljaju i koji
su se mogli posrcdovati minimumom gcomctrijskih figura.«?

To Mondrianovo objasnjenje takozvanih neoplasti¢nih slika moglo bi se u

obliku formulacije saZeti ovako:

(1) Mondrian je namjeravao postiéi estetski ideal koji se moZe naznaditi
izrazom »autonomija slikarstva«.

(2) Mondrian je vjerovao da bi to mogao posti¢i samo ako bi poku$ao
eliminirati sve $to bi moglo dati iluziju dubine, perspektive, zbiljskih
objekata.

(3) Dakle, Mondrian je pokusao eliminirati sve §to bi moglo dati iluziju
dubine, perspektive i zbiljskih objekata.

Njegov izbor narocitih motiva i formi prikaza moZe se na sli¢an nacin ob-
jasniti kao nagadanje o nuZnim sredstvima §to su nuzna za moguée elimini-
ranje svih takvih iluzija. Gore navedeno objasnjenje iz Bessetove knjige
Art of the Twentieth Century moglo bi se, dakle, rekonstruirati kao niz objas-
njenja sa strukturom propisanom od strane modela objadnjenja namjere.
Uskoro ¢u se vratiti na druge primjere te vrste, u kojima se radnje i rezultati
radnji nekog djelatnika objasnjuju putem upute na njegove namjere i raz-
misljanja o sredstvu i svrsi. Ali, najprije jo§ nekoliko primjedbi o oba mo-
dela objasnjenja koja su u zadnjim desetlje¢ima igrala glavnu ulogu u teoriji
znanosti.

Tvrdeno je da se obja$njenja namjere te vrste, koja u humanistickim zna-
nostima igraju vaznu ulogu, mogu svesti na deduktivno-nomologijski mo-

* 2

DN-objasnjcnjc — deduktivno-nomonologij-  Erkldren und Verstehen, str. 112.
sko obja$njenje. 3

1 Art of the Twentieth Century, str. 635.

Aspects of Scientific Explanation, 1965., str.
366.
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del. Sva su objasnjenja namjere elipticna. Ukoliko se artikuliraju implicitni
zakoni, dobila bi se ortodoksna deduktivho-nomologijska obja$njenja.
Upravo ucestalost takvih objaSnjenja namjere, kakav je gore navedeni pri-
mjer iz historije umjetnosti, jest najbolji dokaz za to da je Hempelova ana-
liza nacelno toc¢na. Tako Hempel, ali u svojemu nastojanju obrane deduk-
tivno-nomologijskog modela od nevjerni¢kih napada dovodi samoga sebe
u zanimljivu zabludu. Osmotrimo primjer koji se nalazi kod Hempelova
branitelja Ansgar Beckmanna:

»Jc li zbilja zamislivo da djclatnik H nc placa svoj telcfonski raéun, premda su ispunjeni svi

sljededi uvjcti?

(Al) H Zcli da mu sc nc iskljuci tclefon.

(A2) H znadc da mu telcfon ncée biti iskljuéen ako plati svoj telefonski radun.

(A3) H znade da ncma nikakvu drugu moguénost da mu telefon ne bude iskljuéen.

(A4) Nc postoji nista $to H Zeli viSc od u (Al) spomenutog cilja i §to je nespojivo s placanjem
raéuna.

(AS) H je u poloZaju da plati svoj telefonski radun.«*

To da je dobri H u stanju platiti svoj telefonski ra¢un moze se, primjerice,
objasniti u sljedeéoj mjeri:

(A6) H nije time sprijecen da plati svoj telefonski racun.

(A7) H je u stanju da djeluje svrhovito-racionalno.

(A8) H je i ekonomski u stanju platiti svoj telefonski racun.

Kako bi se iz te skice obja$njenja dobilo deduktivno-nomologijsko objas-
njenje, mora se dodati barem jedan opéi iskaz zakona, npr. sljededi:

(A9) Ako su ispunjene pretpostavke A1-AS8, onda H uvijek placa svoje
telefonske ra¢une. Formalno gledano, to izgleda poput deduktivno-nomo-
logijskog objasnjenja. Ako su one pretpostavke zbilja istinite, onda deduk-
tivno iz danih pretpostavki slijedi i iskaz da H zbilja plac¢a svoj telefonski
racun. Ali na jednoj tocki postoji odlu¢ujuéa razlika izmedu deduktivno-
nomologijskih obja$njenja i tog primjera: opéi iskaz A9 uopée nema ni-
kakav empirijski sadrzaj. Ako na$ sudionik H ne plati svoj telefonski racun
do vremena kada bi ga morao platiti, onda se ne pokazuje da je opéi iskaz
po mogucnosti laZzan, ve¢ da barem jedna od drugih pretpostavki nije is-
punjena. Ako su sve tvrdnje od Al do A8 istinite, onda se uopée ne moze
zamisliti da H ne plaéa svoj telefonski racun. Razlog za to jest pojmovna
sveza koja postoji izmedu danih pretpostavki i zaklju¢ka da H placa svoj
telefonski racun. Kada se imaju izviesne Zelje i predodzbe, tada se i u iz-
vjesnim situacijama mora djelovati na odredeni nacin. To nije nikakva mo-
ralna, veé logicka poanta. Kriterij za to da imam jednu odredenu Zelju
jest upravo okolnost da u odredenoj situaciji djelujem na odredene nacine,
pod pretpostavkom da nisam sprijeen, da nemam nikakve vaZnije Zelje,
da sam ispravno shvatio situaciju i tako dalje. Ukoliko rastojanje izmedu
toga §to kaZem i toga §to ¢inim postane preveliko, utoliko naprosto necu
uzeti za ozbiljno ako se moja Zelja jo$ jednom najbolje ispunjava.

To je jezgra kritike pokusaja svodenja obja$njenja namjere na deduktivno-
nomologijsku shemu: u jednom C¢istom deduktivno-nomologijskom objas-
njenju opstoji empirijska sveza izmedu pocetnih uvjeta i dogadaja koji se
treba objasniti; u tipicnom objasnjenju namjere, naprotiv, postoji pojmovna
sveza izmedu »premisa« i »zakljucka«. »Premise« i »zakljuéak« nekog ob-
ja$njenja namjere obrazuju skupa opis jednog sklopa djelovanja koji se is-
todobno moZe okarakterizirati kao objasnjenje. Time smo dospjeli do tocke
na kojoj se primjerno mozZe demonstrirati naznacena alternativna strategija.
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3. Alternativna strategija ne polazi od modela, nego od dane humanisticko-
znanstvene zbiljnosti. Sve $to se u fakti¢nom znanstvenom pogonu od stra-
nc kompetentnih izvrditelja priznaje kao adekvatno objasnjenje mora u pr-
voj rundi vaZiti kao adekvatno objasnjenje. U drugoj, kritickoj rundi mogu
se kao neadekvatna izbaciti neka od priznatih objagnjenja (nijedan znan-
stvenik nije nepogresiv), ali se svaka namjera te znanstveno-kriti¢ke vrste
mora tocno utemeljiti. U polazi$tu, nas je cilj ¢isto deskriptivan; na temelju
deskriptivnog ispitivanja, npr. nekih humanistickih struka, moZemo samo-
razumljivo dopustiti da uslijedi znanstveno-kriticka analiza.

Razumijevanje i obja$njenje u humanistickim znanostima jest jedno Siroko
polje. U svezi s tim ogranicit ¢u se na neke primjere iz pojedina¢nog hu-
manistickog podrudja — iz povijesti umjetnosti. Ukoliko polazimo od toga
§to se kao obja$njenje priznaje u literaturi i praksi povijesti umjetnosti,
kao prvu opservaciju moZzemo ustvrditi da na tom podruju ne postoje
nikakve oStre granice izmedu opisa, interpretacija i objaSnjenja. Kada po-
vjesni¢ar umjetnosti Sixten Ringbom Zeli objasniti §to prikazuje slika Kan-
dinskog nazvana Scena Arijela iz Fausta II, on daje prijedlog iz komenti-
rajuce literature i dodaje da bi se zamislivim mogle smatrati i druge »in-
terpretacije«. On zatim prezentira novi prijedlog s primjedbom:

»Koje je od tih obja$njcnja toéno, to prepustamo sudu gledatelja, €ini sc da je sama slika
namjerno dvosmislena.«®

Uporaba jezika u povijesti umjetnosti podudara se ovdje sa svakodnevnim
jezikom: za objasnjenje, primjerice, jedne slike dovoljan je Cesto opis u smi-
slu interpretacije. Lakoca s kojom se od izraza kao §to su »interpretacija«
i »opis« moze do¢i do izraza »obja$njenje« moZe se ilustrirati jo§ jednim
primjerom iz Ringbomove knjige o Kandinskom:

»Ako Zclimo prihvatiti tvrdnju Marijc Strackosch da jc ’Kazaljka’ bila inspirirana Steinerom,
onda moramo naéi drugu intcrpretaciju koja jc spojiva s genealogijom i pripremnim radom.
Takovo objadnjenjc moZe sc ustvari i zbilja nadi.«®

Poanta se moZe uop€iti: u humanistickim disciplinama izraz »obja$njenje«
koristi se na isti nadin kao i u svagdanjem jeziku, i to kao oznaka za sve
aktivnosti koje doprinose boljem razumijevanju. Parenteticki neka se pod-
sjeti na to da je Hempel u svojoj maloj raspravi o objasnjenjima iz 1942.
godine tvrdio da je svo razumijevanje u sluzbi obja$njenja. Ustvari je, dakle,
sasvim obrnuto. Ako se to uvidjelo i ako se oslobodilo stege modela, onda
se filozofskom promatracu otvara Siroki spektar razli€itih humanisticko-
znanstvenih obja$njenja.

Neka objasnjenja u podrudju znanosti o umjetnosti mogu se nazvati »§to-
objasnjenja«. Ona objasnjuju §to nesto jest, na primjer da je izvjesna slika
prikaz odredenih figura u odredenoj situaciji. U literaturi i praksi znanosti
o umjetnosti takva se objasnjenja obi¢no nazivaju »interpretacije«, narocito
u ikonografiji, ili »opisi«. Nakon opisa i ikonografske analize slijedi obi¢no
analiza stila koja se moZe okarakterizirati i kao jedna vrst objasnjenja: kao
osvjetljavanje nekih svojstava koje dano umjetnicko djelo povezuje s dru-

4 5

A. Beckmann, Griinde und Ursachen, str.  The Sounding Cosmos. A Study in the Spiri-
110; isp. K.-O. Apcl, Die Erkiiren-Verstehen-  tualism of Kandinsky and the Genesis of Ab-
Kontroverse in transzendentalpragmatischer  stract Painting, str. 69.

Sicht, str. 206 i dalje. p

Isto, str. 70.
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gim umjetni¢kim djelima istoga umjetnika, ili §kole, ili epohe. Ikonografski
opisi i analize stila iscrpljuju veliki dio podrucja znanosti ¢ umjetnosti.
Pored takvih »$to-objasnjenja« Cesto postoje »kako?«- i »za§to?«-objasnje-
nja. Razmotrimo jo§ neke primjere iz literature o povijesti umjetnosti!

U svojoj raspravi Shaping the Invisible, Erik Kruskopf pokusava objasniti
nastanak apstraktne umjetnosti na pocetku 20. stoljeéa. Zasto je ta um-
jetni¢ka forma nastala ba$ u to vrijeme, a ne mozda stotinu godina ranije?
Sli¢ne predodzbe o strogo geometrijskoj umjetnosti izrazio je barem jedan
umjetnik (Runge) na pocetku 19. stoljeca. Kruskopfov je odgovor sljedeéi:

»Ovo je istraZivanje pokazalo da sc novi jezik forme nijc mogao stvoriti na temelju teorijskih
spekulacija, veé da sc mogao razviti samo s polaziStem u veé postojeéem prikazujuéem jeziku
i da su razli¢itc komponcnte onog ranijeg jezika formce bilc u mnogom pogledu uporabljive
unutar novoga sustava. Put k ncprikazujuéoj umjctnosti vodio jc time kroz prikazujuéu umjct-
nost. Jezik formc za odslikavanjc ne-vidljivoga svijcta morao sc graditi na formama kojc veé
postojc u vidljivom svijetu.«’

Povjesni¢ar umjetnosti formulira novi uvjet moguénosti nastanka nove um-
jetnosti. Taj primjer ilustrira jedan tip objasnjenja koji u svim historijskim
razmatranjima mora igrati sredi$nju ulogu. Kompetenciji povjesni¢ara um-
jetnosti nuZno pripada dobro razvijen osjeéaj za to Sto je u svakoj epohi
moguée i nemoguée. Ovdje moZemo govoriti o »objasnjenjima moguénosti
i nemoguénosti«. Objasnjenje je ¢esto odgovor na pitanje »Zasto?«. U povi-
jesti umjetnosti obi¢no se ne nalaze odgovori §to upuéuju na opéevazece
zakone. Obi¢no se upuéuje na poantu, vic obiljeZja koje se treba objasniti,
stanja i tako dalje. To se ¢esto deSava kroz uputu na umjetnikove namjere.

Zasto Picasso ponekad razbija svoje figure? Sto je vic tog stilskog obiljezja
u Picassovim slikama? U objasnjenju jedne slike iz 1946., koja nosi naslov
Zena koja pere noge, Hans Hess piSe:

»Zasto jc npr. lijeva noga Zenc prikazana kao tako vclika? ObjaSnjenje bi moglo ukazati na
to da, ako noga prema klasiénim predodZzbama izglcda prevelika, onda je to ustvari tako da
ta noga nosi veéu tezinu i zato izgleda veéa, ¢uti sc veéom i jest veéa. Picasso slika nc samo
vidljivu situaciju ncgo i psihickc moéi koje su ukljuéene v sitvaciju. Zato je neizbjezno da ti
faktori, koji su takoder dio situacijc, ncizbjezno moraju razbiti ustaljcnc forme. <

Izvjesna svojstva slike obja$njuju se, dakle, s uputom na njihovu funkciju
kao sredstva za ozbiljenje izvjesne namjere umjetnika. Taj se primjer lako
moZe uklopiti u shemu objasnjenja namjere von Wrighta. Model objas-
njenja namjere mnogo se bolje slaZze sa zbiljno§éu znanosti 0 umjetnosti
negoli deduktivno-nomologijski model. Ali, kako bi se udovoljilo zbiljnosti
povijesti umjetnosti, model objasnjenja namjere mora se opskrbiti nekim
objasnjenjima.

Prvo, mora se suprotstaviti tendenciji da se sve namjere tumace, npr. po
modelu graditelja koji gradi kuéu prema toénom planu gradnje. Piet Mon-
drian, na primjer, nije zapoéeo s formuliranjem estetickoga cilja kako bi
ga naknadno pokuSao dosti¢i. Njegove su namjere u pocetku bile neodre-
dene. Njegovi su eksperimenti s razli¢itim stilovima i na¢inima izraZavanja
traganje za ciljem i istodobno traganje za prikladnim sredstvima za posti-
zanje tog cilja. Cilj i sredstvo iznutra su povezani.” Protivno iskusenju da
se usredotocuje na ograniceni izbor uzornih primjera, koji time moraju
dovesti do razmrvljene filozofijske analize, moze se podsjetiti na to da se
namjere ne moraju nuzno izloziti u jasnoj, dobro artikuliranoj formi. One
moraju postojati u formi intuicija, ideja, osjecaja, nemira koji autora gone
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u izvjesnim pravcima. Naknadno se taj nemir moZe formulirati u obliku
eksplicitnog obja$njenja namjere, ali ne uvijek prethodno.

Drugo, mora se podsjetiti na to da namjere nisu isto $to i deklaracije na-
mjera ili djelatnikova svijest o njegovim vlastitim namjerama. Kao $§to Lud-
wig Wittgenstein neko¢ primjecuje u svojim Philosophische Untersuchungen:
»Namjera je smje§tena u situaciju, ljudske navike i institucije« (paragraf
337). Kritika koja je bila usmjerena na namjere sudionika u esteti¢kim
svezama tie se umjetnikove samosvijesti, a ne namjera u smislu intencija
smjestenih u situacije djelovanja. (Wimsattova i Beardsleyeva klasi¢na kri-
tika pojma intencije u teoriji knjizevnosti - The Intentional Fallacy, 1946.
— bavi se samo formuliranjima namjera.) U estetickim svezama naprosto
se ne moZe odvratiti pogled od smjestenih namjera. To vaZi i za programat-
ske anti-intencionaliste, kakvi su branitelji takozvanog New Criticism, ¢iji
su obljavljeni radovi posve oblikovani intencionalistickom terminologijom.

U literaturi o povijesti umjetnosti upute na umjetnikove namjere éesto su
dvosmislene. Ponekad se ukazuje na namjere koje se uistinu izraZuju u
djelima, ponekad na namjere koje je formulirao sam umjetnik. Alois Riegl
je gotovo stotinu godina svracao pozornost na to u svojim predavanjima
na Sveudili§tu u Becu. On, na jednoj strani, u svojim analizama ¢esto uka-
zuje na namjeru umjetnika. Ta se strana pojma namjere pokriva njegovim
pojmom »umjetnicko htijenje«. Na drugoj strani, Riegl kritizira pokusaje
umjetnika da formuliraju svoje vlastite namjere, kao izraz jednog »moder-
nog subjektivizma« koji se nije mogao braniti."" Kao naroéito zastragujuce
primjere, on navodi raspravu Federiga Zuccara »L’Idea de’pittori, scultori
¢ architetti« iz 1607., jednako kao i pokus$aje suvremenih umjetnika da
poule svoju publiku o svojim »pravim namjeramac.

Trece, htio bih primjetiti da su obja$njenja namjere Cesto posve sloZena.
U jednoj odli¢noj raspravi iz 1965., Staale Sinding-Larsen obraduje pro-
blem, zasto se Palladijeva crkva Il Redontore u Veneciji u mnogim pogle-
dima razlikuje od njegovih drugih djela, narocito od njegovih drugih crkvi
u istom gradu — San Giorgo Maggiore i San Francesco della Vigna. Nakon
brizljivog pregleda naroditih obiljezja crkve Il Redontore, norveski povjes-
ni¢ar umjetnosti izlaZze hipotezu da je Palladio prvobitno nacrtao crkvu
drugadijega tipa — s centraliziranim rje$enjem, da je taj prijedlog odbacen
i da je Palladio u velikoj Zurbi izmijenio predlozenu skicu u tradicionalnu
strukturu bazilike. Prvobitno pitanje »Zasto se Il Redontore razlikuje od
San Giorgio Maggiore i San Francesco della Vigna i sli¢nih djela?« dovodi
time do niza novih pitanja: »Zasto je odbafeno centralizirano rjesenje?«,
»Zasto se uopée mislilo na takvo rjeSenje?«, »Zasto je prva skica morala
biti izmijenjena za tako kratko vrijeme?« Odgovori se formuliraju u inten-
cionalistickoj terminologiji, koja se bez velikih teSkoca moZe prilagoditi
modelu objasnjenja namjere. S obzirom na prvo pitanje - »Zasto je od-
badeno centralizirano rjeSenje?« — Sinding-Larsen piSe:

»Ne postoje nikakvi tadasnji iskazi o tomu, ali sc ¢ini da je glavni motiv odluke bila naprosto

smjerana funkcija crkve. Bilo jc nuZno napraviti prostor §to bi bio dovoljno velik za veliki
broj ljudi koji je sudjelovao u javnim obrcdima, posebice u godisnjoj Andati, i u isto vrijeme

7 9
Shaping the Invisible, str. 172. Isp. Nordenstam, »Convention and Creativity«.
8 10
Hans Hess, Pictures as Arguments, str. 46, Die Entstehung der Barockkunst in Rom,

1908.
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tako podijcliti prostor da nastanc jasna granica izmecdu javnog podrudja crkve i posveéenoga
dijcla koji je bio rczerviran za visc drzavne i crkvenc velikodostojnike.«!!

Odgovor na ona »Zasto?«-pitanja jest, dakle, opis ciljeva i predodzbi su-
dionika o sredstvima §to su bila nuZna za postizanje ciljeva. Elegantna ar-
gumentacija u Sinding-Larsenovoj raspravi moze se podijeliti na niz manjih
koraka koji imaju strukturu §to se navodi modelom obja$njenja namjere.
Objasnjenja namjere igraju doista vaznu ulogu u povijesti umjetnosti, ali
od takvih objadnjenja moZe se uvijek udaljiti i pitati, za§to su sudionici
imali to¢no namjere koje im se pripisuju. To nas dovodi do cetvrte i zadnje
primjedbe s obzirom na model objasnjenja intencije. Ovdje se mozemo
vratiti Wittgensteinovoj primjedbi. Namjere su smjestene u nasim radnja-
ma, navikama i institucijama. Djelatnikove su namjere na razli¢ite naéine
ovisne o kontekstu djelovanja, $to moZe dovesti do narednih obja$njenja,
kakva su obja$njenja utjecaja i strukturalisticka obja$njenja u razli¢itim ob-
licima.

Namjere koje su od znacenja, prije svega, za povijest umjetnosti i druge
humanisticke discipline, jesu institucionalizirane namjere smjestene u este-
ticke i druge prakse. Za naznacavanje implikacija te teze uzimam jos jedan
primjer. Tajna velera Leonarda da Vincija moZe se kao i svako drugo
umjetnicko djelo promatrati na dva posve razli¢ita nacina. Prvo, djelo se
istrgnuto iz svojega konteksta moZe promatrati kao estetski objekt. To je
stav poznavatelja umjetnosti spram djela koji dopusta da se pojave for-
malni, estetski kvaliteti. Taj se stav spram slika i drugih djela osvjeZuje
modernom formom uZivanja u umjetnosti koje se uvelike temelji na re-
produkcijama (najprije bakrorezi, kasnije fotografije) Sto lisavaju djelo iz-
vornoga konteksta. Drugo, pozornost se moZe usmjeriti na funkciju koju
je djelo imalo u svom izvornom okoli§u, ukljucujuéi i prakse u kojima je
djelo koristeno.

Kao $to su primjetili neki povijesni¢ari umjetnosti, Leonardova Tajna ve-
dera nije sasvim to¢no konstruirana po pravilima centralno-perspektivis-
tickog prikaza. Stol i likovi mogu se okarakterizirati kao preveliki; prostor
slike nije zatvoren na uobicajeni na¢in.”” U Leonardovu slucaju jedva se
moZe pretpostaviti da je on pocinio tehnicku pogresku. Odstupanja moraju
biti intendirana. Zasto? Kako bi odgovorio na to pitanje, povjesnic¢ar umjet-
nosti G. Danbolt najprije se usmjeruje na druge prikaze situacije Zajne
vecere, kako bi udinio jasnim originale u Leonardovu prikazu; on kasnije
razmatra funkciju slike u samostanu u Milanu, u kojem se djelo (premda
u vrlo o$teéenom stanju) jo§ uvijek nalazi. Usporedba s ranijim prikazima
Tajne velere pokazuje da Leonardovo genijalno otkriée nije bilo to da se
slika tako poveze s fizickim prostorom da se obojeni stol pojavi kao &etvrti
stol u blagovaonici dominikanskog samostana St. Maria delle Grazie. Bila
je to zanrovska konvencija. Novina u Leonardovoj slici bila je, po Danboltu,

»... njezina Niti-Niti-struktura, okolnost da on nijc niti stvorio iluziju produZenja refcktorija
u prostoru slike niti je markirao otri prekid, veé da je ostavio da stol Tajnc vecere funkcionira
kao posredujuéa instancija izmcdu refektorija i prostora slikc.«!

Kako bi istaknuo osobenost Leonardove slike Tajna vecera, povjesnicar um-
jetnosti zatim opisuje funkciju objeda u samostanskom Zivotu u vrijeme
kada je slika naslikana. Objedi su imali sredisnju funkciju: simboli¢no zna-
Cenje koje se pripisivalo zajednickim objedima bilo je tako veliko da je
blagovaonica bila sveti prostor, usporediv s prostorom u crkvi. Tajna vecera
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jest zajedno s tekstovima citanim za vrijeme objeda imala aktualizirajuéu
funkciju. Slikarstvo je podcrtalo ¢injenicu da je objed opata sa samostan-
cima religiozna radnja iste vrste kao i Kristov zadnji objed s mladima —
(»Krist je trebao obaviti svoju Tajnu veéeru kod dominikanaca u Milanu,
kako je to formulirao Goethe)."* Ali slika ima i historijsku funkciju — ona
podsje¢a na dogadaj u prastaro doba. Kako bi se razumjelo slikarstvo u
Milanu, mora se, po Danboltu, kolebati izmedu historijske i aktualizirajuée
interpretacije. Upravo zbog te dvosmislenosti djela opisuje je, po Danboltu,
praksa samostana:

»Historijska intcrpretacija predstavlja uvjet zajednistva redovnika u aktualizirajucoj interpre-
taciji«.

Umjetnikove se namjere mogu dosljedno prikazati putem opisa funkcije
djela u vezi s kojom je napravljeno. Namjere koje su relevantne za razu-
mijevanje slikarstva jesu one namjere koje su oblikovane praksama kojima
pripada djelo — u tom primjeru kombinacija religioznih, estetskih i slikar-
sko-tehnickih praksi.

4. Objasnjenja koja se u humanistickim znanostima priznaju kao takva mo-
gu se sistematizirati na razli¢ite nadine. Ranije smo govorili 0 »Sto?«-, »Ka-
ko7« 1 »ZaSto?«-pitanjima i zatim o objaSnjenjima moguénosti 1 nemo-
guénosti, o objasnjenjima namjere, deduktivno-nomologijskim i struktura-
listickim objasnjenjima. Zadnji bi se primjer mogao nazvati i obja$njenjem
prakse. To obilje nacina objasnjenja, koji uistinu postoje u humanistickim
znanostima, moglo bi se prema aktualnoj znanstveno-teorijskoj literaturi
svesti na nekoliko modela. Pritom je odlu¢ujuée zanimanje za logicka svoj-
stva obja$njenja. Vodece pitanje u znanstveno-teorijskoj literaturi u zad-
njim je desetljeima bilo sljedece: mogu 1i se sva adekvantna znanstvena
objasnjenja rekonstruirati kao deduktivni argumenti sa strukturom koju je,
primjerice, naveo Hempel? Ako se na to pitanje odgovori potvrdno, dobiva
se teza logickog empirizma o jedinstvu znanosti. Ako se na pitanje odgovori
nije¢no, i ako se usredotodi na logicka obiljeZja objasnjenja koja se trebaju
rekonstruirati, dobiva se, npr. von Wrightova dualisticka shema ili Apelova
nesto omekSana varijanta dualisticke sheme.

I. Nadin na koji se spektar danih objadnjenja dijeli u humanistickim zna-
nostima ovisi o interesu klasifikatora. U pragmatickoj perspektivi, koju
smatram osvjetljavajuom i za teoriju humanistickih znanosti, priznata se
obja$njenja mogu promatrati kao opisi razli¢itih aspekata danih situacija
djelovanja. Dobra objasnjenja u humanistickim znanostima otkrivaju as-
pekte konteksta djelovanja koji nisu neposredno razumljivi znanstvenom
promatracu.

U toj se perspektivi svijet prikazuje kao zbirka formi djelatnosti. Pod jed-

nom »formom djelatnosti« (ili »praksom«) ovdje se podrazumijeva tradicija
djelovanja koja se rukovodi odredenim pravilima $to se obi¢no ne formuli-
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»Palladio’s Redontorc. A Compromisc in
Composition«, u: The Art Bulletin, 1965.
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M. Marcussen & B. B. Johannscn, Perspek-
tivets tori og praksis i Italien fra Ghiberti til
Vignola, str. 21.
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G. Danbolt, »Bilde og praksis«, u: G. Dan-
bolt, K. S. Johanncssen & T. Nordenstam,
Den estetiske praksis, 1979., str. 73.
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U: Guiseppe Bossi, »Ubcr Leonardo da Vin-
ci’s Abendmahl zu Mailand«, Schriften zur
Kunst, Bd. 2, 1962.; Danbolt, nav. dj., str. 80.
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raju i koja se normalno pokazuju u radnjama $to ih izvode pravilom vodeni
sudionici. MoZemo govoriti o dva tipa prakse i pravila djelovanja (isp. Nor-
denstam 1986.). Prvi tip obuhvacda takve radnje koje se mogu okarakte-
rizirati kao mehanicki nastavak danog niza radnji. (Ako kazem »2, 4, 6,
8« 1 molim te da nastavi§ niz, onda ti kaze$ »10, 12, 14« itd. Ja kaZzem
»Tocno. Razumio si pravilo.«) Takove tradicije djelovanja koje mogu »na-
uciti« i strojevi (npr. racunalo) mogu se nazvati »operacije«. Ali mnoge
radnje nisu operacije. Kako bi ih naucili, moramo usvojiti izbor primjera.
Dobri primjeri tipova djelovanja koji nisu operacije u navedenom smislu
mogu se naéi na podruéju poznavanja covjeka i umjetnosti. Kompetencija
nuzna za izviSenje prakse moZe se normalno steéi samo putem uvjezba-
vanja, i u uvjezbavanju primjeri igraju odlu¢ujuéu ulogu. Takovi uzorni
slu¢ajevi, konstitutivni za nase djelatnosti mogu se (s Wittgensteinom) na-
zvati »paradigme«. Kljuéni pojmovi neke prakse, primjerice obuéara ili so-
boslikara, iznutra su povezani uzornim pragmati¢nim primjerima.

Izmedu radnji, pravila, uzornih primjera i kompetencije djelatnika nuzno
postoje veze unutarnje (konstitutivne) viste. Veze naznacene u proslim pri-
mjerima navode, dakle, opéu strukturu koja nuZno obiljezava svaku situ-
aciju djelovanja. U takovim su spletovima proizvodi Covjekova djelovanja
nuzno smjesteni u formu umjetnickih djela i tako dalje." Ukoliko nam oni
nisu neposredno razumljivi kao dijelovi jednog takvog sloZaja, potreban
nam je opis udarnih aspekata konteksta djelovanja. Takvi su opisi to §to
u humanistickim znanostima nazivamo objasnjenja.

S njemackoga preveo
Zeljko Pavic¢
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Tore Nordenstam

VYerstehen und Erkliren
in den Humanwissenschaften

Die wissenschaftstheoretische Literatur tiber Erklarungen ist in den letzten
Jahrzehnten von zwei Modellen beherrscht gewesen: dem deduktiv-nomo-
logischen Schema und dem Absichtserklarungsschema. In diesem Beitrag
wird eine alternative Strategie vorgeschlagen, die nicht von Modellen, son-
dern von der Vielfalt der Erklarungsweisen, die in den Humanwissenschaf-
ten tatsichlich vorkommen, ausgeht. Handlungen und Handlungsprodukte
(z.B. Kunstwerke) sind in Geflechten eingebettet, die Handlungen und
deren Resultate, Musterbeispiele, Tatigkeitsformen und die Kompetenz
der Handelnden umfassen. Insofern als Teile eines solchen Komplexes uns
nicht unmittelbar verstindlich sind, brauchen wir eine Beschreibung der
einschlagigen Aspekte des Zusammenhanges, in dem sie eingebettet sind.
Solche Beschreibungen sind das, was in den Humanwissenschaften Erk-
lirungen genannt wird.
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Isp. Torc Nordenstam, Kudlturelle Ubersetzung
in pragmatischer Sicht.
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