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5. Sprak och handling

Tore Nordenstam

I var filosofiska tradition har man behandlat frigan om méinniskans natur
i mer #n tvitusen dr. Ska man forsdka dra nigon slutsats av denna lang-
variga diskussion, som det skulle kunna uppsti nigon grad av enighet om,
sd skulle det bli att bristen pd enighet pi detta omride forefaller att vara
stor. De filosofiska forestéllningarna om ménniskans natur ir legio, fran
Platons och Aristoteles’ bild av ménniskolivet som ett reflekterat hand-
lingsliv i harmoni mellan fornuft och kidnslor, 6ver kristna forestidllning-
ar om minniskan som ett syndigt visen ingdende som ett led i den alls-
miktige gudens fralsningsplan, till Hobbes’ syn pd minniskan som ett
egoistiskt och rationellt visen som for att klara konkurrensen bor ingd
koalitioner med likasinnade individer, osv.

Nir man under drhundraden av diskussioner inte lyckats komma fram till
nigon storre grad av enighet, ligger det nira till hands att gora som Jean-
Paul Sartre forsokte gora i "Existentialismen dr en humanism", i mitten
pad 1940-talet. Sartre forsokte nollstédlla hela debatten om minniskans
natur. Det finns inte nigon ménniskonatur som &ir given en gang for alla;
existensen gir fore essensen, for minniskans del; minniskan kastas in

i virlden och dr fri att sjdlv utforma sin natur. '"Minniskan &dr inget an-
nat dn det som hon gor sig till. Detta dr existentialismens forsta princip",
skrev Sartre, och fortsatte i samma andedrag att midnniskan dr ansvarig
inte bara for sina egna handlingar utan ocksa for alla andra minniskor.
"Nir vi sdger att ménniskan dr ansvarig for sig sjidlv, menar vi inte att
minniskan dr ansvarig bara for sin isolerade individualitet, utan att hon
dr ansvarig for alla minniskor",

Sartre gjorde sig ddrmed till talesman for en sekulariserad ménniskosyn,
i vilken en kantiansk ansvarsetik spelar en framtrddande roll. Kants kate-
goriska imperativ gdr just ut pd att om en handling dr riktig for en individ
i en viss situation, si miste liknande handlingar i liknande situationer
vara riktiga for alla andra ménniskor. Kant skulle utan vidare ha kunnat
instdmt i att minniskan inte bara dr ansvarig for sin isolerade individua-
litet utan ocksa for alla andra ménniskor.

Sartres moderniserade version av Kant dr vird all sympati, men de ras-
ka stegen fram till teserna behover en ndrmare granskning.

I den min som filosofin kan ge ett speciellt bidrag till klargérandet av
fragan om vad ménniskan dr for nigot, sd dr det genom att underbygga
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liror om minniskans natur med hjidlp av argument, i den ustrickning som
det nu dr mojligt. Ndr vi kommer in pd frdgor som inte gir att argumen-
tera for eller mot har vi limnat filosofins kompetensomrade.

Hur ska man kunna argumentera for pdstienden om att minniskan Ar be-
skaffad pa det ena eller andra sittet? Jag kan tdnka mig &tminstone tva
olika slags argumentation, beroende pd vad for slags pistdenden om min-
niskans beskaffenhet som det giller. Méinga pastienden om méinniskans
natur visar sig vid nirmare betraktande vara av en mera lokal natur 4n
de kanske ger sig ut fér. Det som framfrs som allméngiltiga uttalanden
om méinniskonaturen visar sig till exempel egentligen bara handla om man-
nens natur (eventuellt med motiveringen att det 4r mannen som star for
det egentligt minskliga). VAr filosofiska tradition har nistan uteslutande
forvaltats av mén, och det 4dr inte reflektioner Sver kvinnans predikament
som brukar vara utgingspunkten for filosofiska reflektioner 6ver minni-
skonaturen. Och pistienden om minniskonaturen visar sig ofta handla

om sdrvarianter av minniskonaturen, om méinniskor i en viss tid i ett
visst samhille snarare dn om alla minniskor i evirdeliga tider. Om man
diskuterar med en person som i likhet med Frederick Taylor anser att
minniskor av naturen dr lata och arbetsovilliga och att det ddrfor behovs
bdde ekonomiska incentiv och vervakning for att hilla produktionen iging,
s visar det sig girna att han tdnker pd minniskorna i virt samhille, och
i liknande samhillen pd andra hill, och att han ddrmed inte har tagit still-
ning till hur det skulle kunna vara om nu omstindigheterna hade varit ra-
dikalt annorlunda. Pistienden om minniskans natur visar sig i sddana fall
vara empiriska, alltsd pidstienden som rikar vara sanna men som skulle
kunna vara falska under andra omstéindigheter eller som rdkar vara fallet
nu men som i och for sig skulle kunnat vara sanna om nu virlden varit be-
skaffad pd ett annat vis.

Den andra typen av pdstidenden om minniskans natur som jag har i tankar-
na ir utsagor som gdr ansprik pi att vara nddvindigtvis sanna, till exem-
pel utsagor av typen "Det dr omdjligt att vara ménniska om man inte har

egenskapen E"., Det har till exempel ibland pdstitts att det ligger i ménni-
skans natur att vara ett fornuftigt visen. Detta kan tolkas som ett pistien-
de om att ménniskan med nodvindighet dr férnuftig, sd att fornuftet inte

gar att tdnka bort utan att man samtidigt tdnker bort det specifikt ménskli-

ga.

Det ligger i sakens natur att man inte kan argumentera for och emot nédvin-
digtvis sanna utsagor pd samma sitt som man argumenterar for eller emot
empiriska pdstdenden. Om ett pdstiende verkligen dr nddvindigt sant, sd
kan man inte tdnka sig nigra undantag, man kan inte anfSra motexempel,
som man gor ndr man forsdker falsifiera ett empiriskt pistiende.
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Det ligger nira till hands att tro att utsagor som #r nodvindigtvis sanna
méiste vara triviala. Men det behdver inte vara si. Minga nodvindigtvis
sanna utsagor dr verkligen triviala, till exempel pdstiendena ""Antingen
ir detta en foreldsningssal eller ocksa dr det inte en foreldsningssal"
eller "Alla foreldsningar dr foreldsningar'. (I en grundldggande mening
av pistiendet ""Alla foreldsningar dr foreldsningar' dr pdstdendet nodvin-
digtvis sant, si att alla som forstir pistiendet ocksd méste gd med pa
att det dr sant. I en annan, mindre grundliggande men inte ovanlig me-
ning kan pistiendet anvindas for att gora en bestdmd empirisk poing,
till exempel att alla foreldsningar dr lingtriakiga.) Men matematikens ut-
sagor dr for det mesta inte triviala, och de brukar klassas som nédvin-
digt sanna utsagor, utsagor som inte ens kan tinkas vara falska. Och fi-
losofiska utsagor ir ofta pipekanden om att vissa nodviandiga forhallan-
den existerar.

Betrakta igen Sartre som pistir att minniskan &dr ett fritt viisen som har
ansvar bade for sig sjidlv och for andra. For att Sartre ska kunna pistd
nigot sidant méste han uppenbarligen sjdlv kunna reflektera 6ver ménni-
skans situation. Ett nodvandigt villkor for att man skall kunna uttala sig
om minniskans natur, dr att man har forméigan att kunna reflektera dver
minniskans natur. Att peka pi detta nddviandiga forhillande kan ha sin
poing i detta sammanhang: jag vill pistd att det hor till det som dr utmir-
kande for minniskans natur att hon kan reflektera dver sin egen situation
som minniska. Sjdlvreflektionsformigan tillhor det konstitutivt manskli-
ga (pistir jag). Om detta skall vara hillbart som en filosofisk tes, méste
det kunna underbyggas med argument.

Om man tvivlar pd riktigheten av pdstiendet att sjilvreflektionsformégan
tillhor det konstitutivt ménskliga, kan man tidnka igenom ett antal exem-
pel. Vad skulle du sdga om en individ som inte behdrskar nigot sprik alls
och ddrmed saknar redskap for att reflektera bdde dver omvirlden och
sig sjdlv ? Vad skulle du sdga om en individ som bara behdrskar nigra

fa uttryck, sdg '"Vatten', "Mat', "Trott" men som inte har tillrickligt
med ord for att kunna tdnka Gver sin egen beldgenhet pd nigot mera raf-
finerat vis &n att han ger uttryck for sina omedelbara behov genom att
sdga ""Vatten" osv ? Skulle du sédga att sidana individer saknar nigot av
det som vi menar dr visentligt for att vara manniska ? Skulle du siga att
sddana individerkan se ut som minniskor men vara "djuriska'"? Var gir
grinsen mellan djur och ménniska forresten? Det har visat sig mojligt
att 1dra apor flera hundra ord (med hjidlp av dovstumtecken) - hur mycket
behdver de lidra sig innan vi ska rikna in dem i den minskliga gemenska-
pen och borja klassa dem som personer i stillet for som djur ?

Jag menar inte att det gdr att dra skarpa grinser mellan att vara minni-
ska och att inte vara ménniska. Det nyfodda barnet, den vilde pojken som
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hittas i skogen, idioten, dr forvisso alla ménniskor. Men de saknar nigot
som gor att de stdr utanfor den normala minskliga gemenskapen. Vad dr
det som de saknar ? Sjilvreflektionsforméga, har jag sagt. Det dr tdmli-
gen abstrakt uttryckt. Lit oss gi vidare och se om det gdr att konkretise-
ra nigot.

LAt oss se om det gir att hitta nigra forutsittningar som nodvindigtvis
miste vara uppfyllda for att man ska kunna reflektera ver sin egen be-
ligenhet. Descartes dr en av dem som betonat att sjdlvreflektionen tillhor
det som utmirker den minskliga tillvaron. "Cogito, ergo sum' - "Jag
tanker, alltsd dr jag till" - jag tolkar detta som ett sitt att uttrycka att
sjialvmedvetande, reflektion 6ver den talandes eget predikament, &r ett
nodvindigt inslag i den minskliga existensen. Descartes forestillde sig
att ett isolerat, kroppslost medvetande kan ha formagan att reflektera
over tillvaron och sig sjilvt.

Det dr en forutsittning som inte hiller.

Varfor kan inte ett fullstdndigt isolerat medvetande reflektera Gver sig
sjdlvt och sin omvirld ? Darfor att ett fullstidndigt isolerat medvetande
inte kan ha nigot sprik. Descartes forutsatte att det isolerade medvetan-
det har en fullt utbildad tankeférmiga, dvs det behirskar ett antal begrepp
och kan stilla samman begreppen till utsagor och bedoma om utsagorna

dr sanna eller inte. Men hur skulle ett fullstindigt isolerat medvetande
som aldrig har varit i kontakt med andra medvetanden kunna ha skaffat sig
en uppsittning begrepp och lirt sig att anvinda begreppen riktigt om virl-
den? Descartes’ idé om det isolerade och kroppslosa medvetandet som
stdr i direkt kontakt med virlden forutsitter bland annat att det dr mdoj-
ligt att ha ett sprak som &r fullstdndigt privat och otillgéngligt for andra.

For att inse att ett sprak med nodviandighet miste vara nigot som flera
individer delar, kan man borja med att betrakta ett exempel som Ludwig
Wittgenstein ger i sina "Filosofiska undersdkningar". Lat mig ldsa upp
§ 258 fran de filosofiska understkningarna:

Lat oss tdnka oss foljande fall. Jag vill skriva ner i en dagbok varje
ging som en viss férnimmelse dterkommer. Till den #ndan associe-
rar jag fornimmelsen med tecknet "E", och skriver detta tecken i

en kalender varje dag som jag har fornimmelsen. - Jag vill forst pi-
peka att det inte gir att uttala nigon definition av tecknet. - Men jag
kan vil ge mig sjdlv ett slags utpekningsdefinition av det ? - Hur da ?
Kan jag visa pa fornimmelsen? - Inte i vanlig mening. Men jag ut-
talar eller skriver tecknet, och samtidigt koncentrerar jag min upp-
mirksamhet pd fornimmelsen - pekar si att siga pad det i mitt inre.
- Men vad tjdnar den ceremonin till ? For nigot mer tycks det inte
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vara! En definition har ju trots allt till syfte att fastldgga ett teckens
betydelse. - Jo, det sker just genom att uppmérksamheten koncentre-
ras; for genom det sé inpriglar jag forbindelsen mellan tecknet och
fornimmelsen i mig. - Men "Jag inpriglar den i mig" kan vil bara
betyda: denna process leder till att jag i framtiden pdminner mig for-
bindelsen riktigt. Men i vart fall har jag ju inget kriterium for riktig-
heten. Hir skulle man vilja siga: riktigt dr allt som férekommer

mig att vara riktigt. Och det betyder bara att man inte kan tala om
"riktigt" hir.

For att dagboksskrivaren ska kunna avgdra om det verkligen dr fornim-
melsen E som han har och inte nigon annan fornimmelse, si miste han

ha nigot sitt att avgora om det verkligen dr friga om E eller inte. Anvind-
ningen av tecknet "E" for en viss fornimmelse forutsitter alltsd att det
finns nigot sitt att skilja mellan riktiga och oriktiga anvindningar av teck-
net "E". Poingen kan generaliseras: Det giller for allt sprakbruk att det
méste finnas sitt att skilja mellan riktigt och oriktigt sprdkbruk. Det més-
te finnas kriterier for vad som #r ritt anvindning av spriktecknen. Och
dessa kriterier kan inte vara helt privata, for dd bortfaller mdjligheten
att skilja mellan riktiga och oriktiga anvindningar av spriktecknen. Det
maste finnas kriterier eller regler som atminstone i princip dr tillgdng-
liga for andra som vill prova riktigheten av en viss utsaga. (Reglerna be-
hover inte i praxis vara tillgdngliga for andra, bara i princip. En dag-
boksforfattare kan anvinda sig av en svirknidckt kod, till exempel. Men
hans utsagor i dagboken #r di lika regelstyrda som alla andra utsagor,

det dr bara det att reglerna kan vara svira att finna ut.)

Om man tidnker nidrmare efter hur en individ som aldrig varit i kontakt
med andra sprikbrukare skulle kunna utbilda ett sprik, si kan man bdrja
inse varfor allt sprdkbruk méste vara offentligen tillgdngligt i princip.
Allt meningsfullt sprakbruk forutsitter korrektionsmiojligheter, vilket i
sin tur forutsitter ett intersubjektivt rum. Sprikaktiviteter &r i en mening
alltid sociala aktiviteter, som #r tillgdngliga for andra, i teorin om &n in-
te alltid i praxis. Nar en individ vil en gang har lirt sig ett sprak genom
att utova samhandlingar i ett gemensamt socialt rum, kan han dra sig till-
baka till ensamheten och reflektera. Descartes forutsatte att det gar att
vinda pd steken, men om Wittgensteins argumentation mot privatspriakets
mojlighet dr riktig, som jag menar att den dr, hiller inte det.

Den insikt som Wittgenstein forsoker formedla i sina '"Filosofiska under-
s6kningar", och som jag forsdker formedla nigot av hir, dr att spriaket
dr visentligt for medvetandet och att spriaket visentligen #r ett intersub-
jektivt fenomen. Jag menar att detta d4r exempel pi icke-triviella insikter
i nédvindiga forhallanden. Det &r insikter som inte dr triviala mot bak-
.grunden av att cartesianska forestidllningar om mojligheten av isolerade
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subjekt har vunnit en sidan utbredning och har kommit att ingd i det oref-
lekterade vardagsvetandet om ménniskan i stor utstrédckning. Att jag gir
in pd sddant som att minniskan till sin natur ir ett socialt, sprikbrukande
och sjilvreflekterande vidsen hir beror inte pd att jag vill forkunna en be-
stdmd minniskosyn. Vad jag vill gora i forsta hand dr att visa pd en me-
tod for att finna fram till allméngiltiga utsagor om méinniskans predika-
ment, utsagor som ir si grundliggande att de miste ligga bakom alla me-
ra specifika doktriner om minniskonaturen i form av livsiskidningar av
olika slag. Metoden ir att reflektera dver de betingelser som nédvindigt-
vis miste vara uppfyllda for att ett minskligt medvetande av det slag som
vi alla exemplifierar skall kunna existera. De resultat som man kommer
fram till genom sddan reflektion 6ver nddvindiga forhillanden ser jag
som filosofins speciella bidrag till synen pA minniskan,

Det finns vissa saker som ligger oss si nira att de dr svira att fi syn p4.
Dit hor spraket och kroppen. Det har tagit den filosofiska traditionen ling
tid att f4 syn pd den grundliggande roll som spriket och kroppen spelar i
det som vi menar med att vara ménniska. Descartes utgick fran det iso-
lerade medvetandet, som reflekterar 6ver virlden utan att ingripa i den.
Foljaktligen sdg han pd minniskan som ett aggregat bestdende av tva
komponenter: ett medvetande eller en "sjdl", och en kropp som tillfdlligt-
vis hyser medvetandet. Sjdlva utgdngspunkten leder till sddana problem
som forhdllandet mellan kropp och sjil, problemet om det finns nigon an-
ledning att anta att det existerar en "yttervirld'" eller om allt utspelar
sig i det egna medvetandet, och problemet om det finns nigon anledning
att anta att det existerar andra medvetanden #n ens eget. Det traditionel-
la sittet att hantera problem av det slaget har varit att man har godtagit
dem som genuina problem och sokt efter 1osningar pd dem. Exempel pd
foreslagna 16sningar som framkommit &r liran om psykofysisk parallel-
lism, olika varianter av materialism (""Bara kroppen existerar egentligen'
och idealism ('"Bara sjilen existerar egentligen'). Ett annat sitt att han~
tera sidana problem pd, som jag sjdlv tror mera pd, ir att ifrdgasitta
sjidlva utgdngspunkten, som ger upphov till problemen. Gir det att konsi-
stent forestilla sig ett kroppslost och spriklost medvetande som har alla
de egenskaper som vi brukar tillskriva medvetanden ?

I den nyare filosofihistorian brukar man tala om "rationalister' och "em-
pirister'. Rationalister i stil med Descartes betonar tinkandets roll i
kunskapsbildningen, empirister i stil med Locke och Hume betonar sin-
neserfarenheternas roll i bildandet av kunskap. Men bade rationalister

och empirister tdnker sig att verkligheten upptridder med en bestimd struk-
tur for oss, som ir oberoende av spriket. Descartes’ rena medvetande
bildar sig tankar om virlden utan att ha nigot sprak eller i alla fall utan

att sprakets roll i tankeverksamheten analyseras ndrmare. Det rena med-
vetandet har ett slags spriklos tillgdng till virlden. Lockes och andra
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empiristers medvetande uppfattar ocksd virlden direkt utan tillgdng till
sprik. Individen som uppfattar virlden sitter si etiketter pid det som
han uppfattar: han uppfattar nigot rott och sitter den sprékliga etiketten
"rott"” pd det, han uppfattar en elefant och kallar det for "elefant", osv.
Gemensamt for de traditionella analyserna av medvetandet dr att medve-
tandet tinkes ha en formdga att sitta etiketter pd en verklighet, som av
nigon anledning upptrdder med en viss struktur for medvetandet. Kant
tinker sig inte att vdrlden av sig sjidlv upptridder uppdelad i bitar av be-
stimda slag, han tilldigger medvetandet sjilvt en strukturerande funktion.
Men inte heller Kant upptickte sprikets roll i kunskapsbildningen.

Den syn pd spraket som ligger i dessa traditionella ansatser dr att spriak
visentligen dr en samling etiketter pi ting och deras egenskaper. Sprak-
inldrning bestir visentligen i att man ldr sig att korrelera vissa etiketter
med vissa ting och inte med andra.

Som motvikt mot den klassiska synen pi spriaket som en samling etiketter
kan det vara nyttigt att reflektera over vad som krivs for att behdrska
enkla vardagsuttryck. "Ge mig ett dpple!' siger jag till min dotter som
4r ett och halvt 4r, och hon ger mig ett dpple. Hur dr det mojligt att det
kan leda till det resultatet ndr jag uttalar dessa ord ? For att min dotter
skall kunna ge mig ett dpple nir jag ber om det, méiste hon ha forvirvat
ett antal firdigheter. Hon méste ha ldrt sig vad det inneb&r att ge nigon
nigot. Hon méiste ha ldrt sig vad ordet "mig" stir for nir det brukas av
en spriakanvindare. Hon méiste veta vad ordet "dpple' stir for, och det
innebidr att hon miste ha ldrt sig att skilja dpplen frdn andra ting i stil med
bananer och plommon och klossar. Hon méiste ha férvidrvat den motoris-
ka fardighet som krivs for att kunna fatta ett dpple och ricka 6ver det.
Hon méste ha forvirvat den visuella fiardighet som kridvs for att kunna ur-
skilja dpplet som en helhet mot en viss bakgrund. Nu behidrskar min dot-
ter inte allt detta helt och fullt &nnu. Hon har sdkert ytterst dimmiga f6-
restidllningar om vad givande ir for nigot, och hennes kunskaper om olika
slags frukter dr si begrinsade att hon litt kan gora fel. Men hon dr pd
vig att skaffa sig den kompetens som krivs for hon ska kunna sigas be-
hidrska begreppet ’dpple’.

Det ingdr fiardigheter av olika slag i denna begreppskompetens: dir ingir
visuella, kognitiva, lingvistiska och motoriska fidrdigheter i det som till-
sammans utgdr detta att behidrska begreppet *dpple’. Poidngen dr nu att
barnet ldr sig att se och att handla och att forstd och att tala samtidigt.
Barnet ldr sig inte forst vad ett dpple dr och sedan ett namn pd detta ting.
Barnet ldr sig att urskilja ett visst objekt som ett sirskilt objekt i sprik-
handlingssituationer. Att lira sig ett sprak dr samtidigt att ldra sig att
uppfatta verkligheten pd vissa vis och att ldra sig att hantera verkligheten
pd vissa vis. Det dr genom spréiket som verkligheten struktureras for oss.
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Att behiirska ett begrepp innebir att kunna gora saker. Begreppskompe-
tens forutsidtter handlingskompetens. Det forblir ett mysterium hur ett
cartesianskt kroppslost medvetande skall kunna forvirva ett si enkelt be-
grepp som begreppet ’dpple’; ty uppbyggandet av den begreppsliga kom-
petens, som medvetandet onekligen maste ha for att kunna reflektera Sver
virlden och sig sjdlv, sker normalt i samspel med uppbyggandet av den
kroppsliga kompetens som det cartesianska subjektet definitionsméssigt
saknar.

Om det dr genom sprdket som vi forstadr verkligheten, si innebér det att
det dr rimligt att vinta sig att olika sprik leder till olika verklighetsupp-
fattningar, inom grinserna for det spelrum som naturen och vir biologiska
utrustning erbjuder. I den sprikfilosofiska litteraturen anvinder man gir-
na exempel fran firgomradet for att illustrera detta. Olika sprik delar in
farger pd hogst olika vis. Dir ett sprak arbetar med en enda kategori
"orunt'', kan ett annat sprik urskilja till exempel sexhundra olika firger
utan att ha nigon gemensam samlande beteckning for alla dessa firger.
Detta framtvingar i sin tur olika iakttagelser hos sprdkbrukarna. Den ene
ser nigot brunt, den andre ser nigot som han klassar som en firg for sig
och som den forsta ser som en speciell nyans. Dir den ene ser en diffe-
rentierad méngd nyanser, kan den andre se en ensfirgad yta. Olika spriak
kridver olika visuell kompetens hos sprdkbrukarna.

Poingen kan generaliseras: olika begrepp kriver olika kompetens hos
begreppsbrukarna och leder till att de inte uppfattar samma verklighet.
Detta dr en grundldggande idé i Thomas S. Kuhns vilkdnda arbete om ve-
tenskapernas utveckling, '"The Structure of Scientific Revolutions' (andra
upplagan 1970). Det gir inte att exakt datera upptickten av syre, till exem-
pel, av den enkla anledningen att virt begrepp om syre dr nigot som vaxt
fram efterhand. Joseph Priestley producerade 1775 nigot som han kalla-
de for vanlig luft med mindre flogiston i #n vanligt. Den gas som han pro-
ducerade var inte rent syre, och han saknade virt begrepp ’syre’. Kan
han di s#gas ha upptdckt syret? Lavoisier, som #r den som vid sidan av
Priestley och apotekare Scheele frin Koping brukar tillskrivas upptiackten
av syret, producerade ocksd en gas med hjilp av kvicksilveroxid. Ar 1775
beskrev han denna gas som ''sjdlva den rena luften med den enda f6rind-
ringen att den framkommer mera ren, mera litt att andas'. Nu dr ju sy-
re inte detsamma som luft. Ska vi sdga att Lavoisier hade upptidckt syret
1775? Eller kanske 1777, di han hade kommit fram till att gasen ifriga
var av ett eget slag, en av de tva huvudingredienserna i atmosfiren? Men
fortfarande, och fram till sin déd, hade Lavoisier en felaktig forestill-
ning om vad denna gas, som han lyckades framstilla fran kvicksilveroxid,
var for nigot. Begreppet ’syre’, som det framstills i dagens ldrobdcker,
var okédnt for Lavoisier. Det dr ddrfor som man inte entydigt kan sédga

att syret upptdcktes av Lavoisier, eller for den delen av Priestley eller

93



Scheele. Kuhn ldgger for sin egen del stérre vikt vid nyvinningar pa det
begreppsliga planet 4n pd experimentella fynd. Det 4r nir det sker dnd-
ringar i begreppen som han talar om revolutioner i vetenskapernas véirld,
I det perspektivet dr Scheeles, Priestleys och Lavoisiers iakttagelser
bara steg pi vigen mot den revolution, som fullbordats nir det moderna
begreppet ’'syre’ foreligger fullt utbildat. For att uppfatta det stycke verk-
lighet som vi kallar ""syre" krdvs det en begreppslig kompetens, som ba-
ra till en del existerade i slutet av 1700-talet.

Alla som forsokt tilldgna sig ndgot frimmande sprik i tilldgg till sitt mo-
dersmail har erfarenheter av hur sprik strukturerar verkligheten pa olika
vis. Sprakliga kategorier dr som olikfirgade glas, for att anvinda en bild
som kan vara klargérande om man inte pressar den. Vi ser verkligheten
pa olika vis genom olika glas - vi uppfattar verkligheten pi olika vis ge-
nom olika begrepp.

Sammanhangen mellan begrepp och verklighetsuppfattning slir igenom pa
minniskouppfattningarnas omrdde som pd andra omriden. Nir jag for
itskilliga 4r sedan hamnade som lektor i filosofi vid universitetet i Khar-
toum, fann jag snart att mina studenter tinkte i andra kategorier #n jag
sjilv var van vid. Nu undervisade jag bland annat i moralfilosofi, en un-
deravdelning av filosofi som reflekterar Sver etiska forhdllanden. Och
etiska forhallanden hinger nira samman med synen pd minniskan. Vad
som anses vara ritt och fel, gott och diligt, i ett samhille beror till stor
del pd hur man ser pd minniskans natur; vilka plikter och rittigheter som
man tillskriver mén och kvinnor, barn och framlingar, hidnger nira sam-
man med vad man uppfattar som karakteristiskt for mian, for kvinnor,

for barn, for framlingar. Studenterna vid universitetet i Khartoum bestod
pad 1960-talet praktiskt taget enbart av nordsudaneser, muslimer med
arabiska som modersmil eller dtminstone som skolsprik. De kategorier
som de anvinde for att begripa minskliga forhillanden var de traditionel-
la arabiska och muslimska kategorierna: dra och virdighet, heder och &r-
barhet, mod och gistfrihet och liknande.

Hur olika ett skeende kan tolkas nir det ses i ett europeiskt perspektiv
och nir det ses i ett traditionellt arabiskt perspektiv, visar foljande anek-
dot. Nidr Napoleon besatte Egypten 1798, ldt fransménnen "for att impone-
ra pa infodingarna" luftsitta en montgolfier, en varmluftsballong som
skulle vittna om den franska kulturens teknologiska overldgsenhet. Men
infédingarna ldt sig tydligen inte imponera. En arabisk historieskrivare
beskriver hindelsen pi foljande vis: "Fransminnen §stadkom ett monster
som hojde sig i skyn i avsikt att ni och féroldmpa Allah. Men den hjde
sig bara litet och f61l sd ner igen, 15jligt kraftlds. '* Den arabiske rappor-
torens beskrivning sker i termer av centrala begrepp i den arabiska mo-
ralen. Episoden ses som ett forsok att forolimpa Gud, alltsi ett forsok
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att demonstrera brist pd respekt f6r honom, att gi hans virdighet férnir.
Forsoket misslyckas, och det blir fransminnen som istillet framstir
som 16jliga, det dr deras viardighet som blir lidande, de forlorar respekt.

Enligt den manniskosyn, som mina sudanesiska sagesmin férmedlade till
mig, har alla minniskor av naturen nigot som kan betecknas med termer
som "'virdighet', ""heder', "dra' och "sjdlvrespekt'". Om kvinnor och
barn giller det emellertid att de dr svaga och behdover de vuxna minnens
beskydd. En kvinna beskyddas forst av sin far eller formyndare, till exem-
pel en farbror, sedan av sin man, och till sist av sina vuxna sdner. Kvin-
norna ir forst och frimst bidrare av drbarhet, sedesamhet. Om en kvinna
skulle forlora sin drbarhet, till exempel genom ett sexuellt snedsteg som
blir allmint bekant, piverkar det ocksd de andra familjemedlemmarnas
heder och dra. Detsamma giller, i viss utstriackning, for de manliga med-
lemmarna av familjen. Oppet praktiserad homosexualitet, till exempel,

ir inte férenlig med manlig #rbarhet, och kommer ett férhillande av det
slaget till andras kidnnedom, bidrar det till att minska familjens rykte, dess
familjedra och familjeheder. En individs vdrdighet och sjdlvrespekt beror
mera pa individens personliga upptridande men kan ocksd pdverkas av
sldktens beteende. Om en person inte visar att han inte accepterar en for-
oldmpning, nir han uts#tts for en sddan, sd visar han ddrmed sin brist pd
viardighet och sjdlvrespekt. Det dr ddrfor att kvinnor och barn och fram-
lingar inte reagerar tillrickligt tydligt mot foroldmpningar som det ar
osidkert i vilken mdn som de kan sigas ha virdighet och sjidlvrespekt. Det
giller ocksd sydsudaneser, som fortfarande ofta kallas for ''slavar' - det
var frin sodra Sudan som slavar rekryterades ganska langt in pd 1900-
talet. ""Slavarna sjilva', sade en av mina studenter, 'tror att de inte har
nigon sharaf (ira, heder) och inte heller nigon karama (vdrdighet). Och
didrfor stortar de sig i laster fran borjan, frdn den tidiga barndomen. De
gdr ut och dricker, och flickorna begir dktenskapsbrott och de blir pro-
fessionella prostituerade och si vidare."

Det dr tydligt att begreppen dra, heder, viardighet, sjdlvrespekt spelar

en grundldggande roll i nordsudanesernas syn pd virlden. Och liknande
forestidllningar finns i resten av arabvirlden. (Att det dr fraga om ett
arabiskt kulturarv snarare dn ett inslag i den islamska traditionen visas
av att de kristna i Egypten, kopterna, omfattar samma slags forestdllning-
ar som mina sudanesiska informanter.) De grundliggande moralbegreppen
dr med och strukturerar arabernas syn pi det som sker bide pd det per-
sonliga och pd det politiska planet. Begreppen om #ra och virdighet etc
far pd det viset en verklighetsstrukturerande funktion som piminner om
den funktion som Kant tillskrev sddana grundldggande forestdllningar och
begrepp som rum och tid, enhet och mangfald, kausalitet. Alla skeenden

i naturen strukturerar vi i rum och tid och i orsakskedjor; tid och
kausalitet dr betingelser for mojligheten av all empirisk erfarenhet, som
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Kant uttryckte det. Nu har begreppen om #ra, vidrdighet och sjdlvrespekt
inte samma fundamentala status som forestédllningarna om rum, tid och
kausalitet har (enligt Kant). Det dr inte ett villkor for bildandet av kun-
skaper om vilket samhille som helst att man har just de begrepp om &ra,
virdighet etc som &r allmint utbredda i norra Sudan. Det ir inte ett vill
kor for handlande i vilket samhille som helst att man har just dessa kate-
gorier for minskliga egenskaper och handlingar. De grundliggande moral-
begreppen som vi kastat ett 5ga pd dr inte ingredienser i den helt allménna
bild av ménniskan, som gar att avtdcka genom reflektion dver nddvindiga
villkor for detta att vara minniska 6verhuvud. Men f6r dem som lever i
norra Sudan har dessa begrepp en si fundamental karaktir att de fir en
nira nog nodviandig status. Att minniskan av naturen dr utrustad med
virdighet som kan forloras men inte 6kas dr inte ndgon vanlig empirisk
utsaga som kan bekriftas genom vanliga iakttagelser. Det dr snarare fra-
ga om ett grundliggande villkor for att empiriska iakttagelser av minsk-
ligt handlande skall kunna ske i det perspektiv som man ldgger pd virlden
i norra Sudan.

Jag menar att det dr en legitim och viktig uppgift for filosofer att hjdlpa
till att avtdcka grundliggande forutsdttningar av detta slag. Till skillnad
fran analysen av de helt grundliggande nodvéandiga villkoren for ménsklig
existens generellt (i stil med fsrmégan till sjdlvreflektion, sprdk och
handling) dr det hdr frdga om mera lokala ménniskobilder, minniskoupp-
fattningar som &dr foridnderliga och som varierar over klotet. Men det ar
frédga om sd fundamentala begreppsliga strukturer att filosofer kan ha

sin mission ocksd pi detta omrdde. Manniskobilder av detta slag befinner
sig i grinslandet mellan det rent filosofiska omradet for nodvéandighets-
analyser och det rent empiriska omradet for faktavetenskapliga undersck-
ningar.

Att bidra till att artikulera och kritisera och vidareutveckla ménnisko-
bilder av detta grundlidggande, inte helt nddvindiga och inte helt empiris-
ka slag, ser jag som en visentlig del av det som Hegel sig som filosofins
uppgift - att sétta sin tid pd begrepp.
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