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5. Sprak och handling 
Tore Nordenstam 

I vår filosofiska tradition har man behandlat frågan om människans natur 
i mer  an tvåtusen å r .  Ska man försöka dra  någon slutsats av denna lång- 
variga diskussion, som det skulle kunna uppstå någon grad av enighet om, 
så  skulle det bli att bristen på enighet på detta område förefaller att vara 
s tor .  De filosofiska föreställningarna om människans natur a r  legio, från 
Platons och Aristoteles' bild av människolivet som ett  reflekterat hand- 
lingsliv i harmoni mellan förnuft och känslor, över kristna försstallning- 
a r  om människan som ett syndigt vasen ingående som ett  led i den alls- 
mäktige gudens frälsningsplan, till Hobbes' syn på människan som et t  
egoistiskt och rationellt vasen som för att klara konkurrensen bör ingå 
koalitioner med likasinnade individer, osv. 

Nar man under århundraden av diskussioner inte lyckats komma f ram till 
någon s törre  grad av enighet, ligger det nara till hands att göra som Jean- 
Paul Sartre försökte göra i llExistentialismen a r  en humanisml1, i mitten 
på 1940-talet. Sartre försökte nollställa hela debatten om människans 
natur. Det finns inte någon manniskonatur som a r  given en gång för  alla; 
existensen går  före essensen, för människans del; människan kastas in 
i världen och a r  f r i  att själv utforma sin natur. "Människan a r  inget an- 
nat an det som hon gör sig till. Detta a r  existentialismens första princip", 
skrev Sartre ,  och fortsatte i samma andedrag att  människan a r  ansvarig 
inte bara för sina egna handlingar utan också för alla andra människor. 
"Nar vi säger att människan a r  ansvarig för sig själv, menar vi inte att 
människan a r  ansvarig bara för sin isolerade individualitet, utan att hon 
a r  ansvarig för  alla manniskorl'. 

Sartre gjorde sig därmed till talesman för  en sekulariserad människosyn, 
i vilken en kantiansk ansvarsetik spelar en framträdande roll .  Kants kate- 
goriska imperativ går  just ut på att om en handling a r  riktig för en individ 
i en viss situation, så  måste liknande handlingar i liknande situationer 
vara riktiga för  alla andra människor. Kant skulle utan vidare ha kunnat 
instämt i att människan inte bara a r  ansvarig för sin isolerade individua- 
litet utan också för alla andra människor, 

Sartres moderniserade version av Kant a r  värd all sympati, men de ras- 
ka stegen fram till teserna behöver en närmare granskning. 

I den mån som filosofin kan ge ett  speciellt bidrag till klargörandet av 
frågan om vad människan ar för något, så  a r  det genom att underbygga 



läror  om människans natur med hjälp av argument, i den ustrackning som 
det nu a r  möjligt. Nar vi kommer in på frågor som inte går  att argumen- 
tera  för eller mot har vi lämnat filosofins kompetensområde. 

Hur ska man kunna argumentera för påståenden om att människan a r  be- 
skaffad på det ena eller andra sättet? Jag kan tänka mig åtminstone två 
olika slags argumentation, beroende på vad för slags påståenden om man- 
niskans beskaffenhet som det galler. Många påståenden om människans 
natur visar sig vid närmare betraktande vara av en mera lokal natur an 
de kanske ger  sig ut för. Det som framförs som allmängiltiga uttalanden 
om manniskonaturen visar sig till exempel egentligen bara handla om man- 
nens natur (eventuellt med motiveringen att det a r  mannen som står  för 
det egentligt mänskliga). Vår filosofiska tradition har nästan uteslutande 
förvaltats av man, och det a r  inte reflektioner över kvinnans predikament 
som brukar vara utgångspunkten för filosofiska reflektioner över manrii- 
skonaturen. Och påståenden om manniskonaturen visar sig ofta handla 
om särvarianter av människonaturen, om man~ i sko r  i en viss tid i ett 
visst samhälle snarare an om alla människor i evardeliga tider. Om man 
diskuterar med en person som i likhet med Frederick Taylor anser att 
människor av naturen a r  lata och arbetsovilliga och att det därför behövs 
både ekonomiska incentiv och övervakning för att hålla produktionen igång, 
så  visar det sig gärna att han tanker på människorna i vårt samhälle, och 
i liknande samhällen på andra håll, och att  han därmed inte har tagit stall- 
ning till hur det skulle kunna vara om nu omständigheterna hade varit ra- 
dikalt annorlunda. Påståenden om människans natur visar sig i sådana fall 
vara empiriska, alltså påståenden som råkar vara sanna men som skulle 
kunna vara falska under andra omständigheter eller som råkar  vara fallet 
nu men som i och för sig skulle kunnat vara sanna om nu världen varit be- 
skaffad på ett annat vis. 

Den andra typen av påståenden om människans natur som jag har i tankar- 
na a r  utsagor som gör anspråk på att vara nödvändigtvis sanna, till exem- 
pel utsagor av typen "Det a r  omöjligt att vara människa om man inte har 
egenskapen E". Det har till exempel ibland påståtts att det ligger i manni- 
skans naturatt vara ett  förnuftigt vasen. Detta kan tolkas som ett påståen- 
de om att människan med nödvändighet a r  förnuftig, så att förnuftet inte 
går  att tanka bort utan att man samtidigt tanker bort det specifikt manskli- 

ga. 

Det ligger i sakens natur att man inte kan argumentera för och emot nödvan- 
digtvis sanna utsagor på samma satt  som man argumenterar för eller emot 
empiriska påståenden. Om ett påstående verkligen a r  nödvändigt sant, så  
kan man inte tanka sig några undantag, man kan inte anföra motexempel, 
som man gör nar man försöker falsifiera ett  empiriskt påstående. 
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