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TORE NORDZNSTAM:

TEATERHISTORIE -~ HVORFOR DET DA 2

Jeg skal ta for meg to tekster som handler om teatervitenskapens
form3l, Begge er skrevet av eldre teaterhistorikere som, da de
skrev sine tekster i begynnelsen av 70~-8rene, kunne se tilbake
p& et langt livs virke som teaterhistoriske forskere, Den ene
teksten er en artikkel forfattet av G8sta M. Bergman, ""Teater-
vetenskapens forskingsfdlt - en introduktion', publisert

sammen med en annen artikkel, "Ur teaterhistoriens bilderbok",

i Om teatervetenskap (Stockholm 1573), Den andre teksten er




de avslutiende gidene i Heinz Kindermanns tibandsverk

Theatergeschichte Europas (Salzburg 1974}, en "Epilog"

hvor forfattaren reflekterer over hensikten med sitt

prosjekt,

GYsta M. Bergman er - det viser han i artikkelen "Ur
teaterhistoriens bilderbok" - en skikkelig humanist

med en betraktelig historisk lerdom. Men n&r han skal
preuentere sitt fag, oppirer han som skikkelig positivist.
Nar jeg karakteriserer ham som "positivist", er det bl.a.

felgende fem trekk som jeg har i sinneg

(1) PA bakgrunr av det foregdende Arhundredes historie-

skrivning kan en lese Bergmans tekst som en avvisning av

historiefilosofiske skjemaer, antagelser om at historien

har en retning og et mdl (f.eks, verdensdndens selvopp-
dagelse eller den nasjonale kulturs fremvekst), Teksten
kan, i all sin soberhet, leses som en reaksjon mot alt

som har med '"'spekulasjon'" cg "romantikk" a gjere,

(2) I stedet finner en en sterk betoning av de harde fakta

som historiske disipliner md vile pd, nemlig de historiske

rester som ennd foreligger.

{3) Likes& finner en en avvisning av alt som har med vurderinger

& gjere fra vitenskapenes omrade,

(4) Grunnlagsproblematikken reduseres til en metodelere.



(5) Forfatterens eget stisted skjules s& godt som mulig, Den

almene misstenksomheten mot luftig spekulasjon ferer til at
historikerens egne premisser for sin virksomhet stort sett
jkke blir tematisert i annen form enn metedebetraktninger

av kildekritisk slag,

Bergman ser teatervitenskapen som en estetisk disiplin som
er nert beslektet med litteraturvitenskapen og kunstviten-
skapen., Det sentrale pd alle de tre omrddene er "studiet av
selve budskapet" (s,77), altsd det litteresre verket, kunst-
verket og teaterforestillingen. Nar gjelder kunstverk av
alle disse slagene er hovedoppgaven ifslge Bergmann &
“studere selve budskapet". Men nar det gjelder det teater-
historiske omrédet, stidr en foran den vanskeligheten at
kunstverkene ikke lenger eksisterer, til forskjell fra

de dikter og romaner og malerier o,s.v, som er de andre

to vitenskapenes studieobjekt. Felgelig md teaterfore-
stillingene forst rekonstrueres fer en kan sette igang

med f,eks, genetiske, komparative og strukturelle detalj-
analyser av det foreliggende verket: "Den teaterveten-
skapliga forskningens primdruppgift mdste vara att med
olika metoder sBka aterskapa och studera f8restHllningen

-~ scenkonstverket under olika epoker och i olika genrer,
Hven om vdra mBjligheter att komma At referensramarna

4r begr8nsade, dvs, hur de skapande artisterna och den



samtida publiken upplevde betydelsen av ordet och bilden
som symboler” (s.77). Og i den andre artikkelemn, “Ur
teaterhistoriens bllderbok", skriver Bergman pa samme
nite at det gjelder at la forestillingen eller teater-
formene 1 ulike epoker f& leve om sitt liv - i var
fantasi (5.9). Det er nerliggende & anta at uttrykket
"3 leve om sitt 1iv" hemtyder til PHr Lagerkvists
drama "Mannen som fick leva om sitt 1iv", og at
Bergman vil antyde en analogi mellom forfatterens
kreative fantasibruk og forskerens re-kreative bruk

av fantasien for 4 gjenskape det som kunstnerene en
gang skapte, I bakgrunnen for dette ligger en romantisk
estetikk og hermeneutikk som ikke blir nermere ute
viklet i Bergmans tekst, Det ville jo ogsd ha vert
uforenlig med hans nektre positivisme & gd nzrmere

inn pd slike ting, som altsd viser seg & spille med

i det skjulte i hans tekst. Brorparten av presenta-
sjonen av teatervitenskapens forskningsfelt vies

1 stedet en klar og oversiktlig gjennomgang av
teaterhistoriens kildemateriale (1, den littermre
tekst, 2. ennd eksisterende rester fra forestillingene,
5. dekorskisser, kostymeskisser, regibgker, 4, bilder,
5. skriftlige dokument, erindringer, anmeldelser,

teaterteoretiske arbeider m.v.) (5.82-97).



At det ligger en eller annen form for romantisk estetikk og

hermeneutikk i bakgrunnen for Bergmans fremstilling md vi
imidlertid 1a std som en hypotese. Nermere bestemt hvilke
forstdelsesmodeller og estetiske teorier som ligger i bak-
grunnen som styrende elementer tilherer det som ikke blir
belyst i denne teksten, ikke minst pd grunn av avvisningen
av “spekulasjon' og '"tom teorétisering® med alt det som
dette medferer, At det ligger skjulte innslag bak teksten
som styrende elementer kan en imidlertid konstatere av

den enkle grunn at Bergman ikke selv gjer det som han sier
at han skal gjere, NAr han skisserer noen stadier i Europas
teaterhistorie i "Ur teaterhistoriens bilderbok", prever
han ikke & rekonstruere enkeltforestillinger, Det han gjer
er 4 preve 3 vise den europeiske teaters utvikling, Se pa
den ferste setningen i avsnittet om italiensk remessanse

og barokk:

"Den romerska kyrkans senliturgiska spel under 1400=-
talet kan vara en lHmplig Bverging till den italienska
rendssansens teater, vars st8rsta insats i det teater-
historiska perspektivet var skapandet av den moderna
teaterbyggnaden, vad vi kallar "hovteatern', och den
illusionsskapande perspektivscenen med fonder och
kulisser och hela det maskineri, som Mnda till
1900~talets b¥rjan ju var allenarddande pa vira

teatrar." (S, 26.)
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Her er det plutselig tale om "det teaterhistoriske perspektivet®
- en sterrelse som ikke blir nermere beskrevet i den systematiske
fremstillingen av hva teatervitenskap er, Her fremgir det altsa
at teaterhistorikeren selv ferer med seg noe nir han skal beskrive
fortidens teaterliv, foruten den kildekritiske skolerthet som
Bergman legger vekt ©pa, Teaterhistorikeren feorer med seg et
“"perspektiv" pd de delene av fortiden som interesserer ham
serlig, Det fremgdr allerede av det korte sitatet ovenfor

at det i dette perspektiv inngdr blant annet en bevissthet

om hva som er nytt i en epoke og hva som er videreforing

av eksisterende tradisjoner, Og det fremgir ogsi av sitatet

pd foregiende side at det i perspekiivbevisstheten ogsi

inngdr kjennskap til teaterspesifikke ting som har sine

egne betegnelser ("senliturgisk spill", "hovteater®,

"kulisser'" etc,), Teaterhistorien har sitt eget sprik, som

delvis bestdr av datidens egne faguttrykk, delvis av

ndtidens teatervitenskapelige uttrykksrepertoar,

Nir Bergman faktisk skriver teaterhistorie og ikke bare
snakker om det & skrive teaterhistorie, er det fenomenene
tradisjon og fornyelse som beskjeftiger ham, Helt er dette
ikke fravezrende fra den teoretiske presentasjonen, NAr Berg-
man kritiserer den marxistisk inspirerte teaterforskningen
og 1 korthet kritiserer gjenspeilingstecrien om forholdet
mellom kunst og samfunn, si kommer han ogsid inn pd det som
virkelig ligger ham om hjertet,"Kontinuitet och tradition

4 ena sidan och personligt nyskapande, f8rnyelse ut@ver



riddande normer 3 andra sidan kan inte gBrna bortses fran" (s.80).

Men dette er et understatement, Det dreier seg ikke bare om
noe som en likke gjerne kan se vekk fra, Det dreier seg om
det som er selve kjernen i historikerens virksomhet,
Kjernen i historikerens virksomhet er ikke & gjenoppleve
tidligere epokers opplevelser; dette fanger ikke det som
er det vesentlige 1 den historiske virksomheten, som
Wilhelm Dilthey fremhevet i begynnelsen av dette Arhundredet,
(At Dilthey fremforte denne kritikken den gangen har ikke
forhindret myten om gjenopplevelse og innfelelse fra & leve
videre i den vitenskapsfilosofiske litteraturen. NAr Carl
G, Hempel kritiserte hermeneutikken i sin artikkel "The
Function of General Laws in History" fra 1942, sd var det
nettopp denne foreldete og &penbart uholdbare varianten

som han tok opp. Og Hempels holdninger er typiske for en
lange rekke vitenskapsteoretikere fra de siste 20 - 30 &r.)
Historikeren bruker de eksisterende restene fra eldre

tider til & rekonstruere utviklingslinjer og ordne det
empiriske materialet pd en overskuelig mdte, Ogsé dette
fremhever Bergman uten & dvzle ved det, Det eksisterende
kildematerialet “kan bli utgdngspunkter f¥r studier i olika
riktningar, Yver t,ex, en skiAdespelares, regiss¥rs, dekora-

t8rs 1iv och verk, stilf¥r¥ndringarna under en period

(spelstil, regi, scendekoration)" og s& videre (s. 81),
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Her dukker et sentralt innslag i de estetiske disiplinenes
begrepsrepertoar opps begrepet 'stil' og 'stilforandring?'.
Hva er det teaterhistorikeren gjer ndr han foretar en
stilanalyse eller beskriver et stilistisk utvikliings-
forlep ? Det er en av oppgavene for vitenskapsfilosofien

& gjere rede for det,

I den hermeneutiske filosofiske litteraturen skriver en

rjerne om den dobbelthet som karakteriserer all forstidelse

av andre epoker, samfunn, kulturer, I tverrkulturell for=-
stdelse dreier det som om forsek pd & forstd kulturelle
fenomener som tilhgrer én forstielsesramme ved hjelp av

en annen forstielsesramme. Historikeren stir i sin samtid

og ser tilbake pd en fortid, og prever & forstd fortiden

i 1lys av sin samtid, (I den eldre hermeneutikken ble denne
dobbelheten gjerne undertrykket ved hjelp av myten om
historikeren som den usynlig nerverende i den rekonstruerte
fortid, Idealet var & utslette seg selv og sine egne fordommer
og alment sin egen forstdelseshorisont, for fullstendig &
kunne gd opp i en eldre tids verden (eller i en annen kultur
som eksisterer nd, de tverrkulturelle problemene er de samme
enten det dreier seg om diakrone eller synkrome tverrkulturelle
forstdelsesproblemer),) Det er et lsdende synspunkt i Hans-

Georg Gadamers Wahrheit und Methode (Sannhet og metode), for

& nevne et innflytelsesrikt arbeid fra den kontinentale



tradisjonen, (1960 og flere senere opplag.) Bevisstheten om

at historisk arbeid har et slikt dobbelpreg er styrende for
Kindermanns beskrivelse av hensikten med det teaterhistoriske
prosjekt som har har viet tredve &r av sitt liv til &
gjennomfpre, Teaterhistorikeren jevnfgrer det som har skjedd
i lepet av de Arhundreder som den europeiske teatertradisjonen
har eksister og "lefter frem det tidssymptomatiske og
nitidsrettede", skriver han pd s, 608. Og han betoner at
utvalget og fremstillingen av de historiske begivenhetene

er avhengig av "den sperrendes stisted" (s. 607). I Wahrheit
und Methode lgfter Gadamer frem spegrsmil-svar-dialektikken,
som han kaller det, som kjernen i humanistens virke, Og det

er hva Kindermann ogsd gjer, uten & vise direkte til Gadamer,

Kindermann fremstiller seg selv som humanist. Han konstaterer
at han lever i en tid som mangler et perspektiv pid seg selv,
Epilogen har undertittelen "Teaterhistorie i en aperspektivisk
tid". Og dette vil han bidra til & feorandre p3, Begrunnelsen

er det humanistiske credo: for & forstid seg selv mid en forstad

andre, for & forstd sin egen samtid mi en ha noe & stille opp
mot det ndtidlige, enten det ni er fortiden eller andre ni~
tidlige kulturer. Men forstdelsen av det fortidige har en
forrang, Vi er nolens volens flettet inn i historiske sammen-
henger, Vil vi forstd livorfor dagens teater ser ut som den

gjer, er vi nedt til &4 gjere oss fortrolig med dets historie,
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Nakkelbegrepene i den humanistiske selvforstaelse som Kinder-
mann gir utirykk for er "i erkjenne seg selv' og "3 forstd
seg selv", "A gjennomlyse fortiden er ngdvendig i seg, det

tilherer alle kuliurnasgoners livsforutsetninger’ (g.6056),

P4 teateromrddet, og det samme md vel sies 3 gjelde for alle
andre kulturelle omrdder i sterre eller mindre grad,er det

som skjer na "tosporet", Gammelt og nytt eksisterer ved

siden av hverandre, eldre tiders dramatikk presenteres omvekslende
med nyere verker i dagens europeiske teaterliv. For 3 forstd
det nye som noe nytt kreves det kjennskap til det gamle,

For & kunne utfere noe nytt pd en selvbevisst og selvstendig
mite kreves det kjennskap til det eksisterende, En trenger
kjennskap til de "geologiske lag'" som tilsammen danner de
dramatiske og teatralske fremtredelsesformene (s5,607).

(P4 samme mite har den svenske bedriftsekonemen Albert
Danielsson understreket at en m3 se pd det som skjer 1

de eksisterende bedriftene som resultatet av at det eksisterer
en rekke historiske "sediment",)} For & forsti sammenhengene
kreves det ''en sammenlignende klargjering av ut%iklingslinjene",

som Kindermann sammenfatter det i1 en konsis formel (s, 607).

Kindermann forsvarer en 'nitidsrettet historieoppfatning"
(s. 609) og vender seg uttrykkelig mot attenhundretallets
"historisme", Hva han legger i det mangetydige uttrykket

"historisme" fremgdr av utlegningen av Nietzsches "Om
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historiens nytte og ulempe for livet" fra 1873, Historien
tilherer den levende pid tre miter, skriver Nietzsche:

"den tilherer ham som handlende og strevende, som bevarende
og forerende, og som lidende som trenger befrielse®", Til-~
svarende skiller Nietzsche mellom tre mater 3 forholde seg
til bistorien pd: den monumentale, den antikvariske og den
kritiske, Den aktivt handlende kan la seg inspirere av
historien, historien viser ham hva som er mulig, det er

den monumentale miten & forholde seg til historien pi.
Nytten av denne forholdningsmiten er at historien viser

at "det store som en gamg var mulig, dog var mulig og derfor
kanskje kan bli mulig igjen"., Faren er at dette historie-
syne t kan havne 1 gale hender med katastrofale felger,

noe som vi kjenner temmelig godt fra virt eget Arhundredes
historie, Nytten med den antikvariske holdning ligger i

den pietet som det bestdende blir pleiet og bevart med. Faren
ligger i1 muligheten for at nyutvikling blir forhindret,
historien opptrer som en lammende kraft, og det var

den historistiske sykdom, ifelge Nietzsche, som Kindermann
slutter seg til., Derfor trenges det ogsid en kritisk mdte

4 forholde seg til historien pa. For & kunne leve mi en ogsi
kunne frigjere seg fra det fortidige, som jo ogsd er

resultatet av andres for virringer, lidenskaper og feil (s.610).
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P& denne bakgrunn betoner Kindermann at teaterhistorikerens
utvalgskriterium md v=re bide "tidssymptomatiskhet" og
"ritidsrettethet®, Kindermann fremhever at utvalget kan
vere nitidsrettet bide i pesitiv og nezativ forstand,

Teater og andre kuliurelle fenomener utvikler seg aldri
ensporet, der eksisterer alltid alternativer, motforestillinger
oz ledsagende faktorer (s.611). I dette synes det meg & ligzge
td tings for det ferste al en historie alltid er et produkt
av et individs arbeid (eller en gruppe individers arbeid)

fra et bestemt stdsted, for det andre at det ville vere

galt & ckrive historien om f.,eks, det eurcpeiske teaterets
utvikling bare som forhistorien til den eksisterende teater-
institusjonen, (Jfr. Thomas S. Kuhns kritikk av den natur-
vitenskapelige tendensen til & oppfatte historien som be-~
retningen om hvordan dagens heydepunkt er blitt nddd, en

"success story" som slutter med en selv (The Structure of

Scientific Revolutions, 1962, 1970).)

Den teaterhistoriske oppgaven blir da ikke 4 gjenoppleve

f.eks, gjennom & stille folgende to spersmidls Hvorfor
lykkedes det eche men ikke det andre ? Hvorfor foregikk
resepsjonen av teatralsk fremmedgods friksjonsfritt i

noen tilfel ler ¢cg bare under motstand eller overhode®
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ikke i andre tilfeller ? (Kindermann, s, 613,)

NAr Gadamer og andre hermeneutikere prever & beskrive den
dobbelhet som preger historikerens situasjon, griper de
gjerne til metaforer som "horisontsammensmelting" og
“gporsmil-svar-dialektikk", En mite &4 tydeliggjere det

som ligger i slike metaforer er 3 benytte seg av to
begreper som er hentet fra Wittgensteins senfilosofi og

den vitenskapstecretiske litteratur som mer eller mindre
tydelig er inspirert av Wittgensteins begrepene ‘praksis'
og 'paradigme!. Alle vare handlinger er ledd i noe som

en kan kalle for handlingstradisjoner eller instituerte
handlemiter eller praksiser, Og hva en praksis er kan

en klargjore med hjelp av en type eksempel som Wittgenstein
selv ofte brukte, Jeg sier "2,4,6,8" og ber deg fortsette,
Du sier "10,12,14, og si videre!, Jeg nikker og sier "Riktig".
Det jeg gjorde nir jeg sa "2,4,6,8" var & utfere en handling
som styres av en temmeliz enkel regel, Nir jeg ba deg om &
fortsette, viste du at du hadde oppfattet regelen riktig,
De fleste av vare handlinger styres av mere komplekse
regler enn i dette tilfellet, 0Og ofte er reglene av en
slik karakter at det er nedvendig & vise til eksempler.

N&r jeg bruker ordet "grenn", involverer jeg meg ogsi i

regelstyrt virksomhet, men de regler som styrer bruken av
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2

ordet "grsnn" kan bare klargsres gjennom a vise til typiske
grenn-tilfell er, Typiske tilfeller av dette slaget som

styrer vire handlinger, innbefattet vare sprdkhandlinger,
kaller Wittgenstein for paradigmer eller paradigmatiske
tilfeller, Det er dette paradigme-begrepet som blir tatt

cpp ©g videreutviklet i den vitenskapsteoretiske

litteraturen. Kjernen i det som Kuhn kaller for "“paradigmer®

i naturvitenskapelig forskning er de eksemplariske
prestasjoner (i form av eksperiment og avhandlinger o.l.)

som den videre virksomheten innenfor em disiplin bygger pi,

pd en lignende mAte som barnets videre bruk av ordet "“grenn"
md bygge pid de eksemplariske tilfeller som det er kjent med,

I en sofistikert og mangfasettert virksomhet som vitenskapelig
forskning bygger det opp seg mange lag omkring denne kjernen
av eksemplariske tilfeller., I en vitenskapelig disiplin

inngdr det f,eks, forestillinger om hva vitenskap er for

noe, forestillinger om hvilke normer en bgr holde seg til

nir en driver med vitenskap, forestillinger om verdens
beskaffenhet i1 grove trekk (et vitenskapsideal, vitenskapelige
normer og metoderegler, etiske regler, og et verdensbilde eller
en ontologi). Akkurat den varianten av paradigme-begrepet som
en finner hos Kuhher det ikke ngpdvendig & svelge, Det var et
redskap som han tilvirket innenfor rammen av et bestemt

prosjekt, nemlig & skrive en mere adekvat vitenskapshistorie
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for visse naturvitenskapers vedkommende enn hva som var mulig

innenfor den logiske empirismens ramme,

De to generaliserbare poengene som er relevante f,eks., for
teatervitenskapens vedkommende er feolgendes alle handlinger

er i en viss forstand regelstyrte, de inngdr i forskjellige
praksisery og alle praksiser styres av paradigmer, dimnbefattet
eksemplariske tilfeller som konstituerer praksisen som en
praksis av et bestemt slag. Den dobbelhet som Kindermann
betoner kan da beskrives pd felgende mites det som er objektet
for det teatervitenskapelige studium er serier av handlinger
péd et bestemt omrdde (f.eks, den europeiske teaters utvikling
fra Athén til vire dager)sdisse handlingene utgjer praksiser
som styres av bestemte paradigmery selve det teaterviten-
skapelige studium utgjeres Ykesd av serier av handlinger,
praksiser, som styres av bestemte paradigmer (“klassiske
arbeider" som alle mi kunne, og s& videre), Det vitenskaps-
teoretiske arbeidet bestidr i & klargjere de paradigmer som
styrer de praksiser som tilsammen utgjer teatervitenskapen

som disiplin, Og en del av dette arbeidet bestdr nedvendigvis
i en klargjering av hvordan de teatrale praksiser og para-
digmer som er teatervitenskapens forskningsomrdde er blitt
oppfattet innenfor de forskjellige teatervitenskapelige

praksisene (med sine paradigmer).

22,2,83.
T.N.



