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OM »TROR»-SATSER

I en av uppsatserna i sin bok Tro,
erfarenhet, verklighet diskuterar prof.
Harald Eklund négot som han kallar for
»trossatsers logik».! Vi skall hir ta upp
nagra av de frigor han bercr.

1. Termen »’tror’-sats». Med termen
»’tror’-sats»> avser vi sidana satser som
»Jag tror att det regnar», »Han tror att
det regnar», »Jag trodde att det regnade»,
»Araberna trodde forr att malaria sprids
genom moskitons bett», »Lillan tror pa
storken», »Pettersson tror pa Ingemar
Johansson» men ocksa sadana satser som
»Jag tror pa Gud» och »Hon har trott
pa Gud». Vi skall koncentrera oss pa den
tvp av »tror>-satser som borjar med »Jag
tror att> eller »Jag tror pa». Det tvcks
vara just denna tvp Eklund asvttar med
termen »trossats». Att tala om »trossat-
ser» 1 detta sammanhang #dr emellertid
missvisande; »trossats» betyder ju van-
ligen nagot helt annat. (Eklund rikar sjilv
pé villovigar genom sin olyckliga termi-
nologi; se t.ex. s. 173—4, dir han borjar
med att tala om satser av typen »jag tror
att (pd) ...» och sedan glider 6ver till
att yttra sig om »religionernas sakpdsta-
enden», som ju vanligen inte inleds av
nigon »tror»-fras.)

2. Om »tro att>-konstruktionen. Be-
traktar men de exempel pd >tror»-satser
vi nyss gav, finner man att tvd gram-
matiska konstruktioner anviints: »tro att»
och »tro pa». Vi skall forst diskutera »tro
att»-konstruktionen och sedan »tro pa»-
konstruktionen.

Det dr absurt att siga »Svamparna dr
giftiga, men jag tror inte att de dr det»,

* H. Eklund, Tro, erfarenhet, verklighet
(1956), s. 165 ff. Engelsk version i Theoria,
Vol. XXII, Part II, 1956, s. 75ff., under
titeln On the Logic of Creeds.

»Jag tror att hiisten dr svart, men det dr
den inte» o. d. Varfor ir det absurt? Den
fragan har dryftats ritt flitigt i engelsk-
sprakig filosofi med inligg av bl.a. G. E.
Moore, A. M. Mac Iver, A. Duncan-Jones
och M. Black (jfr kap. 4 i uppsatssam-
lingen Philosophy and Analysis (1954),
ed. M. MacDonald). Moore tycks ha varit
den som oppnade diskussionen, och det
ar ocksd till honom Wittgenstein hinvi-
sar i sina langt ifran klara anmirkningar
i Philosophical Investigations (1953), s.
190—2, som bildar utgingspunkten for
Eklunds uppsats. Frigan dr intressant for
sin egen skull, men den har inte stor
betvdelse for de religiésa anvindningarna
av »tror»-satser. varfor vi skall behandla
den ganska kortfattat.

Det har ofta framhallits att nidr nigon
pastar nagot. sa har man riitt att dra slut-
satsen att talaren vet eller atminstone tror
att det han péstar dr sant. Detta forhal-
lande beskrivs ibland si att det finns ett
»implicerat sanningskrav» frin avsdnda-
rens sida,’ ibland s att avsindaren »sam-
manhangsimplicerar» att han vet eller
tror det han pastar® eller att han »signi-
fierar att han inte betvivlar det han
siger».!

Det har ocksi papekats att det &r en
tautologi att en talare tror eller vet det
som han pastir.” Det dr en tautologi, men
dédrmed ir inte sagt att det dr ointressant.

2 ]. O. Urmson, Parenthetical Verbs,
Essag}s in Conceptual Analysis (1956), ed.
A. Flew, s. 196—7.

* P, H. Nowell-Smith, Ethics (1954),
s. 80 ff.

* M. Black, Saying and Disbelieving,
Philosophy and Analysis (1954), ed. M. Mac
Donald, s. 117.

*P. F. Strawson, A Reply to Mr. Sel-
lars, Philosophical Review, Vol. LXIII (1954),
p. 224,
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Poiingen med att peka pd denna tautologi
dr att man pd si vis fir reda pa nagot
viktigt om vad det innebdr att pastd na-
got. Det dr med andra ord en (partiell)
analys av vad vi menar med »pdsti» att
sdga att ndr ndgon pastdr niagot, si tror
(eller vet) han att det han pdstir ir sant.
(Detta giller »pasti» i betvdelsen »upp-
riktigt pastd». Ibland anvinds »pastd» i
en vidare mening, som emellertid kan
analyseras i termer av »uppriktigt pista».%)

Om nigon (uppriktigt) pistir att svam-
parna ir giftiga, tror han dirfor ocksa att
svamparna dr giftiga, fastin han inte har
sagt det explicit Om han omedelbart fort-
sitter med att siga att han inte tror att
svamparna ir giftiga, uppstar naturligtvis
en egendomlighet.

Egendomligheten eller absurditeten i
vira exempel uppstar alltsi bara om
»tror»-satserna i dem dr menade som pa-
stienden. Det finns nu flera ting i dem
som visar att de dr si& menade, t.ex. att
de innehdller indikativformen »#r» och
att de inte stir inom citationstecken. I
tal framgér det ocksd av det tonfall var-
med satserna uttalas.

Vi har funnit att det dr en gemensam
egenskap hos alla péstienden »p» att de
inte kan atfoljas av péstiendet »men jag
tror inte att p». Detta allminna samband
mellan péastienden och »tror»-satser giil-
ler naturligtvis ocksé for sidana péstien-
den »p» som sjilva dr »tror»-satser (t. ex.
»Jag tror att svamparna dr giftiga»). Men
detta allmidnna samband &r just genom
sin allmingiltighet inte speciellt intressant
nir det giller att behandla »tror»-satser,
och vi skall inte siga mer om det.

»Trossatser uppvisar en sirpriglad
typ. De uttrycker och betonar bide en
sarskild art av Gvertygelse och en tros-

® Jfr M. Blacks forut nimnda uppsats
samt Definition, Presupposition, and Asser-
tion, Problems of Analysis (1954).
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sakernas eller trosinnehillens sirstillning.
Att jag tror ndgot innebir, att detta dr
hiinfort till en sirskild sfiars, skriver Ek-
lund (s. 166). Férmodligen har han da
nirmast tinkt pé vissa »tror»-satser i reli-
giosa sammanhang, men det ligger ndgot
riktigt i vad han siger ocksi om man
tinker pa mera profana »tror»-satser. At-
minstone nir det giller en vanlig anvind-
ning av »tro atts-konstruktionen finns
det i sjilva verket ingen anledning att
skilja mellan religiésa och profana sam-
manhang. Vi tinker pa det som man
kunde kalla »den satskvalificerande funk-
tionen» hos »tro atts.

Om man ir osiker pd nidgot och inte
vill gora ett kategoriskt péstiende kan
man modifiera péstiendet t. ex. med hjilp
av tonfallet eller genom att skjuta in né-
got av orden »nog», »férmodligen», »san-
nolikt>, »kanske», »vil» osv. »Shakespeare
dog nog 1616» ir svagare &n »Shake-
speare dog 1616». Ordet »nog» fungerar
som ett slags varningssignal till dhoraren
att inte ta uttalandet for kontant utan
vidare, talar om for honom att talaren
inte dr alldeles siker pa sin sak. I stillet
for att skjuta in »nog» kunde talaren ha
inlett satsen med »Jag tror att»; effekten
hade i stort sett blivit densamma. I manga
sammanhang ir »nog» och »jag tror att»
direkt utbytbara; i andra ger frasen »jag
tror att»> yttrandet en subjektiv anstryk-
ning som gor att det endast delvis kan
ersiittas med »nog». Nar »jag tror att»
kan ersiittas med »nog» fungerar det som
satskvalifikator, for att anvinda en term
frin Gardiner. efter
»jag tror att», dvs. det pastdende som
kvalificeras av »jag tror att», ir, skulle
man kunna sdga, hinfort till en sirskild
sfir just genom att det féregis av »jag
tror att»!

Det som kommer

" A. Gardiner, Speech and Language
@nd ed., 1951), p. 226.
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Diremot ér det knappast korrekt att
sdga att »jag tror att» alltid uttrycker en
sirskild overtygelse, om man med det
menar att det alltid skulle vara en huvud-
funktion hos »jag tror att> att ge uttryck
for en overtygelse av ett sirskilt slag. Det
satskvalificerande »jag tror att> har inte
det till huvudfunktion. Diremot ir det
klart att man i en viss mening ger uttryck
for en Gvertygelse da man pastir en sats
av typen »jag tror att p». Men det giller
alla pastienden, inte bara dem som bor-
jar med »jag tror att».

3. Om »tro pa»-konstruktionen. Vi
skall nu gd in pd »tro pé»-konstruktionen
som ir speciellt viktig i religiosa samman-
hang, fastin den inte anvinds enbart dar.
I det religiosa spraket talar man om tro
pid Gud, pd en helig allminnelig kyrka
osv. Men i andra sammanhang talar man
ocksd om en »tro pa»: vi sdger att vi
eller andra tror pa idéer, personer och
sagovisen av olika slag.

Vad innebir det att man tror pa nagot
av dessa ting? Vad finns det for likhet
mellan att tro pa den Helige Ande och
att tro pa Ingemar Johansson? Vad be-
tyder »tro pa»?

Lat oss nagot tillspetsat svara: Det
finns inget gemensamt for alla fall av
»tro pé». »Tro pa» fungerar i det av-
seendet som en rad andra ord i spriket,
t. ex. »tax», »konsts, »kulturs, »arbeta»,
»vacker». Det gir inte att ange vilka
egenskaper som dr nodvindiga och till-
rickliga for att nagot skall riknas som en
tax eller for att man skall kunna kalla det
vackert. Det tycks vara s, att varje djur
som korrekt kan kallas en tax kan benim-
nas sa darfor att det har en viss uppsitt-
ning egenskaper, men denna uppsittning
dr inte densamma i alla fallen. Ordet
»tax» dr vad man kunde kalla en familje-
term.* Orden i den heterogena listan ovan
dr alla familjetermer.

Att »tro pa» ir en familjeterm har bl. a.
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den foljden att det dr mycket svart att
in abstracto tala om vad »tro pé» har for
betydelse. Dess betydelse bestims frin
fall till fall av en mingd olika faktorer i
den talsituation i vilken frasen anviindes.
Frigar man sig vad »tro pa» betyder i
satsen »Jag tror pia x», kan man inte ge
annat 4n mycket svivande svar. Man
kommer att tinka pa en rad olika situa-
tioner di man hort eller list orden »tro
pa»; man erinrar sig vagt vad de som
sagt eller skrivit de satser dér orden tidi-
gare figurerat har velat meddela nir de
anvinde just termen »tro pa». Men man
kan inte ange nagon exakt betydelse hos
»tro pa».

Siger nagon diaremot att han tror pa
spoken, vet man riitt bra vad han vill ha
sagt. Det kan naturligtvis vara nigot olika
i olika situationer. Men i allminhet me-
nar vdl den som siger att han tror pa
spbken inget annat dn att han tror att
det finns spoken.

P& samma vis innebir satsen »Jag tror
pa Gud» ibland enbart att den talande
tror att Gud finns.

Men ofta vill man ha sagt nigot mer
in att man tror att Gud finns nir man
siger att man tror pA Gud. Man vill ocksa
meddela att man fortrostar pa honom,
litar pd honom etc. Frasen »tror pd» ut-
trycker stundom engagemang; den har en
»engagemangsfunktion».

Det finns knappast nigon som fortros-
tar p& spoken. Dirfor faller det inte nd-
gon in att tolka »tror pa» i »Jag tror pa
spoken» pd samma vis som man ibland
tolkar »tror pd» i »Jag tror pa ett alls-
miiktigt, allvist och odndligt varkundsamt
viisen». Nir man tolkar en familjeterm

* Jfr Philosophical Investigations, s. 32 ff.
(En littfattlig redogorelse for Wittgensteins
»Familieniihnlichkeiten> har  G. H.
Wright givit i sin essiisamling Logik, filo-
sofi och sprdk (1957), s. 236—8.)

von
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sker det ndmligen bl. a. med hjilp av det
empiriska vetande man har férvirvat.

I de exempel vi hittills har behandlat
har ett forsanthallande ingéatt som ingre-
diens i »tron pd». Man kan inte tinka
sig vad det skulle innebiira om nigon
trodde pi Gud och samtidigt trodde att
Gud inte fanns.” (Talet om vad man kan
tinka sig gommer f. 6. pd svirlosta filo-
sofiska problem och idr nigot som det ir
svirt att ge en klar mening at.) Men det
finns andra slags anviindningar av »tro
pa».

Om nagon siger »Jag tror pa fullstin-
dig socialism», si har man inte ritt att
anta att talaren tror att fullstindig socia-
lism finns nu. Vad man fir reda pa ir
(itminstone) att han anser att det vore
bra med fullstiindig socialism. Att det for-
héller sig sa, inser man litt om man
betraktar satsen »Jag tror pd tullstindig
socialism, men det vore illa om den na-
gonsin komme till stind»; det skulle vara
absurt att siiga nigot sadant.

Man skulle kunna tala om en »gerun-
divfunktions> hos »tror pi» i det sista
exemplet: »Jag tror pi fullstindig socia-
lism» ir i viss man liktydigt med »>Full-
stindig socialism bor inféras».

Vad beror skillnaden mellan socialism-
exemplet och de tidigare exemplen pa?
Det gemensamma for spoken, Gud och
det oiindligt varkundsamma visendet ér
att de alla ar viisen, och man kan inte
tro pfl ett visen utan att tro att detta
viisen existerar. Motsvarande giller som
vi har sett inte for idéer. For det forsta
existerar idéer inte alls i den mening i
vilken visen existerar; for det andra har
utsagor om tro pa idéer en gerundiv-
funktion, som gor att det vore fel att
omskriva dem med »Jag tror att p», dir
»p» dr en existensutsaga. Nir det giller
som  vill

® Jfr Hebr. 11:6: »... den

komma till Gud miste tro att han ir till.»
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tro pa idéer maste »p» st for en virde-
utsaga, t. ex. en »bor»-sats.

4. Om »tror pd»-satsers forutsattningar.
Vi skall sluta med att ndgot diskutera
»tror par-satsers »>forutsittningar», ocksa
hir med anknytning till ett dmne som
under de sista aren behandlats i anglo-
saxisk filosofi. Endast tron pa visen kom-
mer att behandlas.

Det vore besynnerligt om én inte all-
deles omdajligt att siga »Jag tror att Gud
tinns och jag tror pi honom»; men det
ir betydligt naturligare att pasta »Gud
finns, och jag tror pi honom». Den som
uppriktigt siiger sig tro pd ett viisen har
redan accepterat att detta visen finns;
han har inget behov att kvalificera sin ut-
saga med ett tvekande »jag tror att .. .».

Man kan emellertid friaga sig vilket for-
hallandet ir mellan »Gud finns» och »Jag
tror pa Gud». Kan man t.ex. siga att
existenspastiendets sanning dr en forut-
sittning for det andra yttrandets sanning
cller falskhet? P. F. Strawson har defi-
nierat »forutsittning» s, att ett pasta-
ende p forutsitter ett annat pastiende q
om det dr nodvindigt att g dr sant for
att frigan om p:s sanning eller falskhet
Gverhuvud skall uppstd.” »Johns barn
sovery forutsiitter sanningen av »John har
barn»; dr den senare satsen falsk, dr pa-
stiendet »Johns barn sover» naturligtvis
inte sant, men man kan inte heller siga
att det iir falskt, eftersom »Det iir falskt
(eller: det ir inte sant) att Johns barn
sover» skulle tolkas si att Johns barn &r
vakna.

Nu férefaller det orimligt att pastd att
»Jag tror pa Gud» forutsitter »Gud finns».
Ty nir t.ex. biskop Giertz siger »Jag
tror pa Gud» talar han sikert sanning,
men dirav foljer inte att Gud finns; me-
dan det dr logiskt nédvindigt att John

* P. F. Strawson, Introduction to Logi-
cal Theory (1952), p. 175.
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har barn om péstaendet »Johns barn so-
ver» idr sant (eller falskt).

Likafullt dr pdstiendet »Jag tror pa
Gud men han finns inte» lika absurt som
»Johns barn sover, men John ir barnlos».
Den som pastar »Jag tror pa Gud» maste
hélla for sant att Gud finns, liksom den
som drligt forsakrar att Johns barn sover
méste halla for sant att John har barn;
blir han Gvertygad om att Gud inte finns
eller att John dr barnlés méste han i ir-
lighetens namn ta tillbaka sitt ursprung-
liga péastaende.

Men det ir inte bara si att den som
sanningsenligt siger att Johns barn sover
miste halla for sant att John har barn:
det dr logiskt omojligt att hans pastiende
skulle kunna vara sant sivitt John inte
hade barn. Men pastiendet »Jag tror pi
Gud (ar radd for spoken, alskar dlvor)»
kan mycket vil vara sant utan att Gud
(spoken, dlvor) finns (fastin den som upp-
riktigt gor pastaendet maste tro att dessa
visen existerar); och ddrmed dr sagt att
»Jag tror pa Gud» inte i Strawsons me-
ning forutsitter »Gud finns».

Vilket ar da forhillandet mellan »A
tror pd Gud (dr ridd for spoken, dlskar
dlvor)» och »Gud (spoken, ilvor) finns»?
»A tror pd Gud (dr ridd for spoken, ete.)»
ar i viss man ett psykologiskt pastaende;
det sdger att A star i en viss medvetande-
relation till ndgot. Detta nagot kan vi
kalla for ett psykologiskt objekt. Det kan
ha en motsvarighet i verkligheten men
behover inte ha det. Nir vi pastar att
biskop Giertz tror pa Gud, Andersson ir
riadd for spoken och vi ilskar édlvor har
vi meddelat att biskopen, Andersson och
vi star i olika relationer till skilda psyko-
logiska objekt.

Men hir idr en stor skillnad mellan
forsta person presens och andra personer
och tempus. Var utsaga om Giertz och
Andersson limnade fragan 6ppen om det
psykologiska objektet har ett korrelat i
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verkligheten, men vir uppriktiga utsaga
»Vi iilskar édlvor» besvarar fragan. Nir vi
arligt pastar nagot av formen »Jag tror
pa (fruktar for, dlskar) A», ddr »A» star
for ett visen, har vi niamligen gatt i god
for att A finns. Och det dr detta som gor
att ett dylikt pastiende inte gidrna kan
kopplas samman med det satskvalificerade
»Jag tror att A finns».

Mats FursBerc och TorE NORDENSTAM

OM »TROR»-SATSER
Reflexioner till Mats Furbergs och Tore
N()rdenstilms zmalys

Vad som i det féljande siges har mera
prigeln av kommentar én kritik, beroende
pa att mina utgdngspunker dr mycket lik-
artade med forfattarnas. De ligger nidm-
ligen dels i intryck fran filosoferna Pha-
Ién och Hiigerstrom och dels hos samma
logiska forfattare som de i uppsatsen
nimnda. Avsikten iir att konkretisera den
religionsfilosofiska problematiken i vad
Furberg och Nordenstam kallar »tror»-
satser, vilka fakiskt i de religionshistoriska
dokumenten har just formen »tror ...».
Exempel utgor formlerna »tror pa», »tror
atty, liksom det ofta forekommande, si
att siga absoluta, »jag tror» eller »tror
duP», vari intet objekt anges.

1. Forst ctt deskriptivt papekande.
»Tror-att-satser» och »tror-pa-satser» fo-
rekommer i religivsa sammanhang si, att
de ofta stir varandra férbryllande nira.
Exempel ger Lilla katekesen, dir sjilva
trosartiklarna har formen »jag tror pd»
Gud Fader ... Krisus ... Anden, medan
forklaringarna har fatt formen »jag tror
att> Gud har skapat mig ... och sedan
innehdller atskilliga att-satser. I sjilva
grundformlerna, déir ramen anges med
ett »tror pa», kommer sedan sidana punk-
ter som »pinad under Pontius Pilatus»,
»korsfist»>, »pé tredje dagen uppstanden»,
alltsa saker gentemot vilka siikerligen atti-



