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AVSKRACKNINGENS MORAL

av Tore Nordensiam

Forestallningar om straffets avskrdckande funktion har spelat
en framtrddande roll i det rdttsliga tinkandet sedan slutet av
1700-talet, da Beccaria, Bentham och Feuerbach framlade de
klassiska avskrdckningsteorierna om straff.

I uppsatsens forsta avsnitt genomgar jag en modern variant
pa det klassiska temat, Norbert Hoersters ieori om allmdnpre-
ventionen fran 1970. Genomgdngen mynnar ut i konklusio-
nen att en adekvat behandling av de normativa och empiriska
problem, som avskrickningsstraff aktualiserar, kriver en dt-
skilligt mer komplicerad analysram dn den som Hoerster arbe-
tar inom.

I det andra avsnittet av uppsatsen ligger jag fram ett utkast
till en sddan analysram. Ramen omfattar komponenter av fy-
ra slag: kriterier fér urval och fordeining av straff, mannisko-
modeller, samhdllsmodeller, empirisk kunskap.

[ det tredje avsnittet av uppsatsen illustrerar jag hur den fo-
reslagna analysramen kan anvindas genom ait ta upp ett av
de manga moralproblem som avskrdckningsstraff ger upphov
till: fragan om avskrdckningsstraff medfor offer av i ndgon
mening oskyldiga mdnniskor.
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Inledning

Den juridiska straffinstitutionen brukar backas upp med hén-
visning till faktorer som himnd, skuid och soning, individual-
och allmédnprevention, terapi och reform. Ibland framhalls en
av dessa faktorer som den enda eller dominerande faktorn
som kan legitimera straff, som i Mabbotts klassiska uppsats
fran 1939, dir en rent retributiv teori ldggs fram, eller i den
norska strafflagen fran 1842, som uttryckligen baserade sig
pa “avskrickningsteorin® (Andenaes 1952). Nu for tiden
tycks “kompromissteorier” (Honderich 1971) eller “fore-
ningsteorier”’ (Roxin 1966) vara vanligare. Roxin 1966 ir ett
typiskt exempel. Ett annat ir Coddington 1946, som talar
om ya wise blending of the deterrent and reformative, with
the retributive well in mind» (Grupp 1971, 353).

1 den juridiska litteraturen framstills ofta dessa teorier i
starkt schematisk form, och argumentationen antyds ofta ba-
ra. Det finns, for att citera H.L.A. Hart, »en genomgéaende
tendens till 6verforenkling av mangfacetterade problem som
kraver separat behandling» (Hart 1968, 3). I analvtisk rittsfi-
losofi har man de senaste decennierna paborjat arbetet med
att reda ut den trassliga hdrvan av inslag i de traditionella teo-
rierna om straff. Den nyss citerade uppsatsen av Hart ir en
utmarkt illustration pa hur detta utredningsarbete kan ga till.

Den straffteori som jag skall ta som utgangspunkt for mitt
vidare resonemang, Norbert Hoersters renodlade avskrick-
ningsteori fran 1970, understryker Harts observation. Det ir,
som jag skall visa i avsnitt 1, fraga om en starkt forenklad
straffteori. 1 avsnitt 2 skisserar jag sa nagra komponenter,
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som bor ingd i en mera nyanserad straffteori. Inte bara i for-
hallande till Hoerster utan ocksa i forhailande till Hart blir
det en vidgning av perspektivet genom att empiriska, sociala
faktorer far en betydligt mera framtridande plats i den hér
skisserade analysramen dn hos Hoerster och Hart.

En mbjlighet, som ir vird att halla in mente, dr att de tradi-
tionella straffteorierna har karaktiren av ideologier snarare 4n
av vetenskapliga teorier. Vilhelm Aubert har foreslagit att all-
minpreventionsteorin om straff har kommit att bli allmént
utbredd genom att man anvint uteslutningsmetoden: man har
ansett sig behdva en teori som legitimerar straffinstitutionen,
och eftersom alla andra alternativ tett sig ohallbara har man
satsat pa allmidnpreventionen trots det magra stdd som gar att
anfoéra till dess favor. Allmédnpreventionsteorin har dirmed
kommit att fungera ideologiskt: »ideologins funktion har
knappast bestatt i att framkalla, motivera straffrittsliga atgar-
der. Den tycks snarare fungera som en legitimering av doms-
utslag och reaktionsformer framkallade av andra orsaker»
(Aubert 1973, 253). Auberts forslag tycks, som vi strax skall
se, stimma vil pa den avskrickningsteori som vi nu dvergar
till att granska.

1. En modern avskrickningsteori

For att allmidnpreventionsteorin (som Hoerster identifierar
med en ren avskrickningsteori) skall vara acceptabel, maste
den uppfylla tva vilikor, enligt dr Hoerster: (1) ett empiriskt
villkor, och (2) ett normativt villkor.

(1) Det empiriska villkoret ar att statens avskrickande med
hjilp av straff verkligen har de pastadda avskrickningseffek-
terna (Hoerster 1970, 273). Vilka avskrackande effekter pa-
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star avskrickningsteorins fortdktare att straff har? Enligt
Hoersier bara att »ménniskor avhalls fran straffbelagda hand-
lingar genom statens straffhot i ndgra fall (och dven i dessa
fall racker det att straffhotet 4r en bidragande orsak som jam-
te andra faktorer leder till att man avstar fran den straftbelag-
da handlingen)» (s. 274). Detta dr uppenbarligen ett absolut
mininium av avskrickningseffekter som straff maste ha for
att avskrickningsteorin 6verhuvudtaget skall vara vird att dis-
kutera som socialpolitiskt instrument. Om inte straffhotet av-
skrickte atminstone nagra minniskor i ndgon man i nagra si-
tuationer, skulle avskrickningsteorin inte fortjina vidare
beaktande. Det verkar rimligt att anta att detta minimivillkor
ar uppfvlit.

(2) Men av detta foljer inte att avsk:ickande straff dr ett
lampligt socialpolitiskt instrument. »Ratt forstadd (dvs. i sin
enda plausibla form) gor preventionsteorin... bara ansprak pa
att legitimera det statliga straffet som institution», skriver
Hoerster, och fortsitter med att sidga att teorin limnar det
Oppet hur straffen skall fordelas (s. 278). Som distributions-
princip foreslar han lika-for-lika”-principen: »I relevanta
hinseenden lika fall skall behandlas lika» (ibid.). Detta dr det
normativa villkoret, som avskrickningsteorin maste uppfylla
jimte det empiriska villkoret ovan.

Hur avgér man da vad som ir i relevant hanseende lika fall?
Hoersters forslag dr att anvinda den allmidnna virderingen av
de intressen som skadats. »Ett mord viger entydigt tyngre dn
t.ex. en kroppsskada, en stold lattare dn t.ex. en valdtakt» (s.
278). Hoerster forutsiatter nagot slags nytto- eller intressekal-
kyl, dir straffets nackdelar drabbar brottslingen i samma ut-
strackning som han for sin egen nyttas skuil minskat »de ge-
mensamma fordelarna» (ibid.).

Hoerster falier diarmed in i den utilitaristiska traditionen
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fran Bentham och Mill. I denna tradition analyserar man gér-
na moralsituationer som om det vore fraga om kvantifierbara
forhallanden, till exempel genom att tillskriva olika handlings-
alternativ olika viarden (+10, —27, +250 etc.). (Se t.ex. Ha-
rald Ofstads inledning till Storheim 1970, s. xxii). Aktoren
som vill handla moraliskt riktigt bemodar sig sa om att finna
fram till det handlingsalternativ som har det storsta talviardet.
Man forutsiatter, mer eller mindre bokstavligt, att alla moralis-
ka forhallanden kan virderas i en gemensam valuta (lycka,
nytta, pleasure & pain e.d.). Atminstone i mera teoretiska
sammanhang skulle det vara en fordel att konsekvent undvika
den sortens metaforer, bland annat darfor att nyttokalkylme-
taforerna ldtt kan vicka intryck av storre konsensus dn vad
som kanske foreligger. Vad finns det t.ex. for anledning att
deklarera att mord entydigt minskar den allmidnna nyttan
mer 4n stold? Att tala om “nytta’ eller “’gemensamma forde-
lar” i detta sammanhang forefaller mig att vara ett inadekvat
satt att antyda vad det ir fraga om: en mingd Kkriterier av oli-
ka slag som behover artikuleras och preciseras. Giller det
t.ex. ett mord pd en vanlig privatperson, verkar det mindre
adekvat att tala om effekterna for allmidnnyttan dn att tala
om brott mot en grundlidggande princip om livets okrdnkbar-
het.

Finns det inte objektivt kalkylerbara virden pa det moralis-
ka omrédet, blir det viktigt vem som utfor de moraliska reso-
nemangen. Vem avgdr att mord ar virre dn stold? En mojlig-
het dr att hénvisa till allmédnt utbredda 4sikter hos publicum.
Men det skulle innebira att porten limnades vidoppen for be-
traktelser av alla mojliga slag: skuld, soning och himnd, oref-
lekterade traditionella virderingar, gruppintressen osv.

Det forefaller klart att Hoerster lamnar porten Oppen pa
det viset, och dirmed férvandlas hans rena avskrickningsteori
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till en ideologi som legitimerar status quo, hur det nu rdkar
vara beskaffat. Hoersters okokritiska sitt att inféra “’lika-for-
lika”-principen forvandlar hans straffteori till en kompromiss-
teori (fOreningsteori) med alla mojligheter for skuld- och so-
ningstinkande att breda ut sig i strid med hans deklarerade
avsikter.

En hypotes som vore vird att testa ir att avskriackningsteo-
rier om straff mer eller mindre fordolt brukar bygga pa andra
faktorer dn avskrickningsfaktorn. Vilhelm Auberts hypotes
om allmidnpreventionsteoriernas ideologiska funktion tycks
passa utmirkt pd det hir aktuella fallet 4&tminstone. Hinvis-
ningar till mer eller mindre okontrollerbara avskrickningsef-
fekter kan exempelvis ldtt anvindas for att legitimera stringa
straff. Som illustration kan jag ater hinvisa till Hoerster, som
talar om »den sentimentalism, som lO8per risken att glomma
de potentiella offrens intressen for missdadarnas intressen» (s.
280).

I sin diskussion av ”’lika-for-lika”-principen Overforenklar
Hoerster uppenbarligen sambandet mellan ritt och moral. Ett
rittssystem kriver ndgot slags uppbackning av allmidnheten
for att kunna tillimpas, men av det foljer det inte att alla all-
mint accepterade varderingar skall importeras okritiskt till
strafflagen. Hart, som pé ett liknande sdtt som Hoerster hin-
visar till allmidnt utbredda asikter om olika broits tyngd (»a
common sense scale of gravity»), pdpekar att de allmint ut-
bredda asikterna pa detta omrade 4r ganska grova och att det
finns en risk att man forvirrar moralen eller att lagen rakar i
misskredit om man avviker alltfor skarpt fran den allmént ac-
cepterade grova skalan (Hart 1968, 25). Hart gor det klart att
Overensstimmelse med allmidn moral bara kan vara ett av de
kriterier som &r relevanta for att avgora straffs rattfardighet.
Om straff uppfattas som ett lidande, kan man t.ex. med ut-
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gangspunkt i normen att ménniskor inte i onddan bor paforas
lidande argumentera for att straff bor goras sa litta som moj-
ligt och helst undvikas helt. Normen om minimalisering av
manskligt lidande paldgger juristen ansvaret att handskas kri-
tiskt med de allmidnt utbredda moraliska viarderingarna av oli-
ka slags handlingar.

2. En analysram

De bada villkor som allminpreventionen maste uppfylla en-
ligt Norbert Hoerster ricker inte till, men de ger en antydan
om vad som behdver utarbetas fér att kunna behandla de tra-
ditionella straffteorierna pa ett mera tillfredsstillande sitt.
Det normativa villkoret behover ersittas av en differentierad
kriteriemédngd, och det empiriska minimivillkoret behover
kompletteras med detaljerad empirisk kunskap om avskrick-
bara handlingstyper och minniskotyper. En nidrmare analys
av avskriackbarhet krédver i sin tur att alternativa minniskomo-
deller utarbetas och att straffinstitutionen analyseras i sitt so-
ciala ssmmanhang. Om dessa fyra moment — kriterier, manni-
skomodeller, samhéllsmodeller, empirisk kunskap — artikule-
rades, skulle man fa en analysram, en ram inom vilken mera
artikulerade och nyanserade teorier om straff skulle kunna
utformas. Lat mig antyda vad som skulle kunna gdras inom
dessa fyra delomraden.

(i) Kriterier

Det forefaller uppenbart att Hoersters kriterieuppsattning ar
alltfor enkel. Det racker inte med det empiriska minimivillko-
ret och ”lika-for-lika”-principen om man vill visa att straffin-
stitutionen inklusive avskriackande straff dr moraliskt accepta-
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bel. Till att bdrja med skulle man kunna skilja mellan tvé
slags kriterier for straff: urvalskriterier och fordelningskrite-
rier. Urvalskriterierna giller vilka straff som kan komma i fra-
ga och for vilka handlingar, fordelningskriterierna géiller hur
de moijliga straffen skall fordelas rattfardigt over befolkning-
en.

Néagra forslag till urvalskriterier:

(1)  Mansklig virdighet: straffen far inte vara oforenliga
med minimikrav pa minsklig viardighet. (Vad detta in-
nebir specificeras i en mingd underkriterier. Jimfor

t.ex. med det arbete som pagar i den europeiska ménni-
skorattskommissionen.)

(2)  Minimalisering av manskligt lidande: straff (definierat
som nagot ont, ett malum) skall goras s ldtta som moj-
ligt och helst undvikas helt. (I anknytning till Miiller-
Dietz 1973 skall jag hidnvisa till detta kriterium som
“ultima ratio”-kriteriet. Jfr ocksad Schmidhiuser 1972,
44 och 47.)

(3) Skydd av vitala intressen: straffsystemet ordnas sa att
vitala intressen skyddas sa effektivt som mojligt. (Har
kravs specifikation av vilka intressen och vems intres-
sen som skall skyddas effektivt.)

Det 4r tinkbart att ultima ratio-kriteriet (2) kan betraktas
som ett underkriterium tili mansklig viardighet (1). Det dr en
fraga som jag lamnar 6ppen. Ultima ratio-Kriteriet forefaller
att vara sa viktigt i straffteoretiska sammanhang att det for-
tjanar att framhéllas sdrskilt; ddrav uppstillningen ovan. Vir-
dighets- och ultima ratio-kriterierna anger en ram inom vilken
effektivitetstankandet kan rora sig. Intresseskyddskriteriet

begrdnsas alltsd av virdighets- och ultima ratio-kriterierna.
Men de begrinsningarna dr inte nog. Effektivitetstinkandet
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maste ocksa aldggas begrinsningar som har att géra med ritt-
fardighetshansyn. Det ér sidana hinsynstaganden som fordel-
ningskriterierna dr avsedda att tematisera.

Négra forslag till fordelningskriterier:

(4)  Forutsagbarhet: samhillsmedborgarna skall i hog grad
kunna fOrutsiga straffsystemets reaktioner pa olika
sorters handlande.

(5)  Ansvar: endast den som ir ansvarig for en handling
straffas.

(6) Likhet: lika fall skall behandlas lika i gorligaste mén.

Fordelningskriterierna (4) - (6) ar grovt och preliminart for-
mulerade. Utgangsformuleringarna behdver preciseras och
specificeras, i anknytning till analys av konkreta réttsfall, och
avvagningsproblematiken behOver undersdkas. Avvdgningen
mellan effektivitetskriteriet (3) och fordelningskriterierna (4)
- (6) ar ett crux for alla avskrickningsteorier om straff och
kriaver nidrmare analys, likasd i anknytning till konkreta ratts-
fall.

(ii) Minniskomodeller

Hoerster arbetar med en rationalistisk manniskomodell: den
klassiska kalkylerande minniskan som véger for- och nackde-
delar med olika alternativ mot varandra (s. 273). Till ytterme-
ra visso arbetar han med en direkt avskrickningsmodell och
forbiser mojligheten av indirekt avskrackning, det som i Upp-
sala-traditionen brukar kallas for straffets moralbildande och
vanebildande effekter (se t.ex. Aubert 1954). Preventionsteo-
rin forutsitter enligt Hoerster bara att manga ménniskor i
manga sammanhang handlar rationellt i bemirkelsen att de
fattar sina handlingsbeslut pa grundval av en beridkning av
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foljderna av olika handlingsalternativ (s. 274, not 4). Men
ménniskan ir inte bara en »blixtsnabb kalkyleringsmaskiny,
for att anvinda Thorstein Veblens fras, och inte heller alltid
styrd av rationella 6verviganden om olika alternativs nytto-
potential. Vill man undvika att pafora mianniskor onodigt be-
sviar och lidande, behover man insikter i hur méanniskors be-
slutsfattande gar till i olika slags situationer. En artikulerad
kunskap pa detta omrade kriver att de klassiska rationalistiska
handlingsmodellerna kompletteras med andra modeller. Vissa
utgangspunkter for ett sadant arbete kan man finna i den ak-
tuella beslutsteoretiska och organisationsteoretiska litteratu-
ren (Marchs och Simons satisfieringsmodell, Cohen-March-
Olsens ’garbage can model” etc).

(iii) Empirisk kunskap

Var och en kan fran sin egen erfarenhet bekrifta att straffhot
ibland kan medverka till att man avstar fran vissa handlingar,
men bristen pd systematiskt vetande pa detta omrdde fram-
hivs ofta i litteraturen (se t.ex. Aubert 1954, Andenaes 1952,
Cottino 1973, Schmidhduser 1972, Tornudd 1969). En rad
undersokningar pekar pa att graden av avskriackbarhet varie-
rar med personliga och sociala forhallanden: »the social drink-
er» har en annan hallning till trafiklagstiftningen dn »the prob-
lem drinker» (Ross 1973), avskriackningseffekten utfaller
olika for den professionelle tjuven dn for tillfallighetssnatta-
ren (Cameron 1966), etc. Bristen pa artikulerad, systematisk
kunskap om straffhotets effekter kan till en del uppvigas av
den praktiserande juristens insikter, den implicita fardighets-
kunskap som utgdr en visentlig del av hans kompetens som
jurist. Men som bade ultima ratio-kriteriet (2) och intresse-
skyddskriteriet (3) betonar, dr det angeliget att framskaffa
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mer kontrollerbart vetande om vilka handlingar som ar av-
skrickbara i vilka situationer. Detta kriaver bland annat att
det sociala rum, i vilket handlingarna utfors, analyseras, vilket
for oss Over till den sista komponenten i analysramen.

(iv) Samhidllsmodeller

I den filosofiska strafflitteraturen finns det en stark tendens
att analysera straffet isolerat utan att beakta dess sociala sam-
manhang. Mabbott papekar helt riktigt att man kan démas
till straff men inte till straff plus arbetsloshet (Acton 1969,
52-53). Men eftersom straffinstitutionen inte fungerar i ett
socialt vacuum, skulle det innebdra en strutspolitik att be-
griansa sig till de analytiskt urskiljbara straffspecifika aspek-
terna pa straff, om man vill klargdra de moraliska aspekterna
pa straffinstitutionen for sig sjilv och andra. Empiriska un-
dersokningar av straffhotets och det verkstillda straffets ef-
fekter kriver bland annat att modeller for sociala processer
och sammanhang artikuleras. Jag skall strax 4terkomma med
ett exempel (Cottinos modell for kriminaliseringsprocessen).

3. Viktimisering

Straff av oskyldiga anses ibland som en contradictio in adiec-
to (t.ex. Benn 1958; jfr Hart 1968, 5-6). Man kan di i stillet
tala om “kraff” (Ofstad 1970) eller telishment” (Rawls
1955) eller ’viktimisering’’ (Honderich 1971) for den straff-
liknande foreteelse som en i ndgon bemirkelse oskyldig per-
son kan utsittas for.

I den utilitaristiska moralfilosofin har man linge diskuterat
om de allmdnna nyttoprinciperna torhindrar det Onskvirda
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skyddet av oskyldiga eller inte. Men eftersom alla tycks vara
Overens om att oskvldiga inte bor straffas, spelar den diskus-
sionen en perifer roll for den som ar mera intresserad av sub-
stantiella straffproblem 4n av de analysproblem som den uti-
litaristiska ansatsen medfér. En stor del av den moralfilosofis-
ka debatten om straff och viktimisering mister sitt intresse
for den som inte kan eller vill inlemma sig i den utilitaristiska
analystraditionen.

Nir Hoerster kommer in pa viktimiseringsproblematiken i
sin uppsats, tar han upp de tva fall av uppenbar viktimisering
som brukar behandlas i den utilitaristiska traditionen. Det
ena fallet giller lagstiftning som tillater ~bestraffning” av up-

penbart oskyldiga personer, vilket strider mot rimliga tolk-
ningar av ansvarskriteriet och eventuellt ocksd mot de andra
fordelningskriterierna, forutsigbarhet och likhet. Det andra
fallet giller domstolars eventuella ritt att i vissa situationer
’straffa’ personer som de vet dr uppenbart oskyldiga. Situa-
tionen kan t.ex. vara den att allmdnheten tror att viktimise-
ringsoffret dr den skyldige och viktimiseringen har hdlsosam-
ma effekter for den allmidnna laglydnaden. Hoerster behand-
lar detta fall med hianvisning till domarens skyldighet att folja
lagen: det faller utanfor domarens kompetensomrade att be-
straffa rattsligt ostraffbara handlingar och likasa att undvika
att betraffa rittsligt ostraffbara handlingar (s. 274). (Jaimfor
Feuerbachs dictum »nulla poena, nullum crimen sine lege» —
inget straff, inget brott utan lag.) Domarens skyldighet att
folja lagen kan i sin tur legitimeras med hédnvisning till fordel-
ningskriterierna. Hoerster pekas sjalv pa riattssikerheten som
ett nddvindigt villkor for att avskrackningshotet skall kunna
fa avsedd verkan (s. 275).

Men det ar mojligt att det forekommer mera subtila former
av viktimisering dn dessa fall av uppenbar orattfardighet. Ett
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sadant fall som mojligen kan innebira ett slags viktimisering
foreligger nar domstolar utnyttjar strafflatituder med hansyn
till den allminna laglydnaden etc. (1). Ett annat mdjligt fall
foreligger ndr individer som ar mer eller mindre socialt predis-
ponerade for vissa handlingar straffas for dem (2).

(1) Andenzs 1970 behandlar ett fall av den forsta typen:
nagra ungdomar i London domdes till fyra ars fingelse for att
ha deltagit i rasupplopp, en forseelse som tidigare betraffats
med upp till tre minaders fingelse. Andenas kommenterar
att en sadan dom »kidnns etiskt problematisk»: »Det er et mo-
mentav tilbakevirkning i en slik dom... Resultatet harmonerer
heller ikke godt med idealet om likhet for loven» (176-177).
Ett sadant fall strider visserligen inte direkt mot forutsigbar-
hets- och likhetskriterierna ovan, men det uppfyller heller in-
te kraven pa forutsdgbarhet och likhet i nigon sirskilt hog
grad. Det ar ett moment som talar mot den domstolspraxis
som detta fall illustrerar. Men framfor allt kan man appellera
till urvalskriterierna »skydd av vitala intressen» och »minimali-
sering av mainskligt lidande» ovan. Det forefaller troligt att
man skulle ha kunnat vidta andra itgirder dn viktimisering
for att nd de Onskade effekterna i ett fall som detta. (Det
framgar for Ovrigt inte av Andenaes’ redogorelse i vilken man
som den ovintat harda domen faktiskt fick de avsedda effek-
terna.)

Andenas tar ocksi upp fragan om det later sig forsvara att
domaren pélidgger extra stringa straff med hinsyn till att ett
fall fatt eller troligen kommer att fa stor publicitet (s. 178).
Han tycks vara beredd att acceptera en sddan praxis »inom
mycket sndva grianser», dock utan att dessa grinser antyds.
Redan det forsta fallet ar stotande for min rattskénsla darfor
att det bryter mot nigra av straffkriterierna i hogre eller
mindre grad. Att infora ett publicitetskriterium bland straff-
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kriterierna strider klart mot min rittsuppfattning. Forutsig-
barhetskriteriet och likhetskriteriet tillsammans med ultima
ratio-Kkriteriet talar enligt min mening for att man bor soka ef-
ter andra medel att skydda de intressen det giller.

(2) Det andra fallet av mdjlig viktimisering problematiserar
fraimst ansvarskriteriet. Det generella problemet giller hir
mojligheten att skipa rédttvisa i situationer med innebyggda
sociala olikheter, dir olika individer har olika stora mdjlighe-
ter att immunisera sig mot riattssystemet. Cottino 1973 fram-
haller att problemet om straffets avskrickande effekter inte
kan diskuteras abstrakt utan maéste ses i relation till den sam-
hillstyp inom vilken den sociala kontrollen dger rum (s. 40).
Han sammanfattar sin genomgéing av relevanta sociala olikhe-
teriform av ett schema 6ver hinder pa kriminaliseringens vig:

BETEENDE /7
~ Norm saknas
" Normen ar ineffektiv
~ Privacy

% Selektiv social kontroll

~ Offrets komplicitet

¥ Rattsvasendets dysfunktioner

{

Domstolarnas differentiella behandling

BROTT 7

Makten att influera den rittsliga normbildningen dr ojimt
fordelad i samhillet liksom mojligheterna att undandra sig so-
cial kontroll och mdjligheterna att utnyttja riittsvisendets
dysfunktioner genom att dra ut pa rittsproceduren etc. Med
makt- och status-olikheter foljer olika stora mojligheter att
immunisera sig mot rdttsvisendet. Det i detta sammanhang
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mest intressanta resultatet av den ojimna resursfordelningen
ir att avskrickningsmojligheterna kommer att variera starkt
for olika individer och grupper beroende pa deras sociala si-
tuation. En individ kan till exempel befinna sig i ett sd tringt
lage att ett eventuellt straffhot overhuvud taget inte far né-
gon inverkan pia hans agerande. (Jfr Leonard & Weber 1970
om de amerikanska bilférsdljarnas situation: “patvungna
brott’ i ’kriminogena miljéer.” Se Cottino 1973, ss.-57, 124.)

For att ultima ratio- och intresseskyddskriterierna skall
kunna uppfyllas i rimlig utstrickning i ett samhélle som ut-
marks av stora makt- och statusolikheter krivs det uppenbar-
ligen timligen detaljerade kunskaper om de berdérda parternas
resurssituationer. Nir det giller fordelningskriterierna (fram-
for allt ansvars- och likhetskriterierna), kridvs det inte bara
empiriska kunskaper om de involverade individernas resurser.
Fragan om avskrickningsstraff i var typ av samhille innebir
viktimisering av oskyldiga individer leder fram till ett grund-
liggande problem av normativt-analytisk art: i vilken ut-
strickning kan rittfirdighetsnormer som likhet och ansvar
forverkligas i samhillen med stora makt- och statusolikheter??

-
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