Tore Nordenstam

Det deduktiva idealet

Det deduktiva idealet atnjuter nagot dverraskande en viss popularitet i moralfilosofiska
kretsar. Syftet med de narmast féljande sidorna &r att visa att detta ideal ar ohallbart pa
det etiska omradet och att skissera de metodologiska konsekvenserna som forkastandet av
deduktiva etiska modeller innebar.

1. Subsumtionsmodellen

Enligt en allmént utbredd uppfattning om etisk argumentation innebar etiska argument
forst och framst en tillampning av moralnormer pa enskilda situationer. Den etiske
tankaren formulerar och forsvarar vissa normer; nar de faktiska forhallandena i ett givet
fall &r kanda, sa aterstar det bara att anvanda den relevanta normen pa de givna fakta och
att komma fram till en konklusion genom att anvénda syllogistiska regler eller dylikt.
Premissen som beskriver de féreliggande fakta subsumeras under en passande norm, och
slutsatsen ger sig sa att sdga av sig sjalv. Jag skall kalla den uppfattningen om vad som
foregar i etiska argument for subsumtionsmodellen.

Modellen leder till en natt arbetsdelning pa det etiska omradet. Moralprinciperna ar den
etiske tankarens ansvar. Det finns delade meningar i fragan om moralfilosofer i sin roll
som moralfilosofer skall upptrada som moralister pa det viset. Den mest ytterliggaende
asikten ar att han inte skall gora det, vilket leder till att metaetik och eventuellt ocksa
deskriptiv etik blir det enda som moralfilosofen bor &dgna sig at. Enligt den mindre
ytterliggaende asikten hor ocksa generella normativa problem till moralfilosofins
arbetsomrade. Men bagge lagren ar 6verens om att tillampningen av principerna ar en
ganska enkel historia som utan problem kan éverldamnas till dem som Stevenson har
kallat for specialisterna”, dem som har sa mycket detaljkunskaper om mal-medel-
forbindelser och fakta att de ar i stand att anvanda den givna normen pa enskilda
situationer.* Resultatet 4r en skarp grans mellan etisk teori (som sysslar med generella
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principer) och etisk praktik (som sysslar med tillampningen av de generella principerna).
Det innevarande kapitlet avser att visa att det inte finns nagon grund for en sadan skarp
gransdragning.

Vilkanda exempel pa hur subsumtionsmodellen kan anvandas finner man bland annat i
den utilitaristiska traditionen. Utilitaristen formulerar etikens grundldggande normer (till
exempel "En handling ar moraliskt riktig om och endast om den leder till s3 mycket lycka
som mojligt”), anfor skal som stodjer de féreslagna grundnormerna, och efter att ha lagt
till ett antal utfyllande kommentarer och avvisat diverse invandningar dverlater han det
till de moraliska aktorerna att sjalva tillampa normerna pa enskilda situationer. Om en
viss person kommer fram till att en viss handling sannolikt &r lyckomaximerande, sa ar
det riktigt att han utfér den handlingen; om inte, s& &r det oriktigt.?

Ett annat exempel pa hur subsumtionsmodellen kan anvandas &r Ladds rekonstruktion av
Navahoetiken. Enligt Ladd kan alla Navahoindianernas etiska normer tillbakaforas till en
enda basal princip som kan formuleras pa tva olika vis:

Positiv formulering: Utfor alla de handlingar som ar ndédvandiga for att framja din
egen valfard!

Negativ formulering: Utfér inga handlingar som leder till olycka for dig sjalv!®

Ladd havdar att alla enskilda foreskrivande moraliska utsagor och praktiska regler som
ingar i Navahokoden kan hérledas fran den nyss namnda grundlaggande principen plus de
skal som informanten sjalv anfér.* Om informanten till exempel séger att man inte bor
stjala darfor att det leder till brak (man blir ertappad), sa kan den analyserande filosofen
formulera den underférstadda premissen och rekonstruera argumentet pa foljande vis:

Utfor inga handlingar som leder till olycka for dig sjalv!
Att stjala och bli ertappad leder till olycka for dig sjalv.
Allts3, stjal inte!®

Bak rekonstruktioner av detta slag ligger det tva dubidsa antaganden: (i) antagandet att
premisserna i etiska argument alltid implicerar konklusionen (med andra ord att
konklusionen kan harledas fran premisserna): (ii) antagandet att premisserna som omtalar
enskilda situationer ar rena faktautsagor som utan komplikationer kan dverlatas till
specialisterna.

Ladds exempel visar klart och tydligt hur det kan ga nar subsumtionsmodellen anvands
pa det etiska omradet — den medfor en bestamd metodologi. De tva antagandena som
ligger bakom modellen leder naturligt till asikten att den deskriptiva etikens uppgift ar att
rekonstruera informanternas grundlaggande normer. Och eftersom relationen mellan de
grundldggande normerna och resten av det etiska systemet antas vara implikation (logisk
konsekvens, harledning), sa ligger det onekligen néra till hands att se en parallell mellan
det som sker nar man analyserar etiska system och det som ibland sker pa det



matematiska omradet — vagen dppnas for att se pa etiska koder som deduktiva system i
vilka de grundldggande normerna har rollen som axiom och de harledda reglerna har
rollen som teorem.

Det deduktiva idealet pa det etiska omradet har formulerats mycket klart av Brandt i en
passus som kan vara vérd att citera i sin helhet:

Idealet &r en normativ "teori" som bestar av ett antal generella principer som kan jamforas
med axiomen i ett geometriskt system. Idealet &r att den bestar av ett antal riktiga eller
giltiga generella principer, som &r sa korta och enkla som mojligt och som ar fullstandiga
i betydelsen att alla etiska utsagor som &r riktiga eller giltiga kan deduceras fran de
generella principerna tillsammans med sanna icke-etiska utsagor.®

En intressant konsekvens av den deduktiva forestallningen om etik ar att
hallbarhetskriterierna for etiska system sammanfaller med hallbarhetskriterierna for andra
axiomatiska system.” Att det deduktiva idealet har den konsekvensen kan betraktas som
ett reductio ad absurdum-argument mot det deduktiva idealet. Man behéver inte befatta
sig sarskilt lange med fragan om vilka egenskaper ett etiskt system bor ha for att kunna
uppfylla sina funktioner val innan man kan se hur ohallbar jamforelsen med axiomatiska
system ar. Ett hallbart etiskt system maste till exempel vara sa flexibelt att det kan
anvandas pa nya och ofdrutsedda situationer, och for att kunna vara flexibelt pa det viset
maste det finnas en viss ppenhet i systemet. Det ar svart att forestalla sig att det
deduktiva idealet hade varit lika populdrt om den egenskapen hos etiska system hade
agnats storre uppmarksamhet i den moralfilosofiska litteraturen.

2. Etikens dppna textur

Det kan vara klargérande att jamfora etiken med det rattsliga omradet. Det deduktiva
juridiska idealet har utsatts for skarp kritik i nutida rattsvetenskap. I borjan av tjugotalet
skrev Roscoe Pound om “myten om det rattsliga systemets logiska fullstandighet och den
mekaniska logiska ofelbarheten i den logiska process som innebadr att forutbestamda
regler som ar implicita i det givna juridiska materialet hérleds och tillampas”. Han
betonade vikten av att det finns "ett stort utrymme for skon” i tillampningen av det
rattsliga systemet.® For att anvanda Friedrich Waismanns nyttiga uttryck méste
rattssystemet i viss méan ha en “dppen textur”.® En term kan sagas ha en dppen textur om
det inte finns en bestdmd uppséttning av regler som ar nédvandiga och tillrackliga for
anvandningen av termen i fraga. De flesta av vara allmanna uttryck har en 6ppen textur i
denna mening. Ar det till exempel nédvandigt att ha en viss minimilangd for att korrekt
kunna kallas for "ménniska”? Sa som det ordet brukar anvéandas &r dess betydelse inte
tillrackligt bestamd for att kunna ge ett klart svar pa fragan. Det finns klara ménsterfall
dar vi inte tvekar att anvanda uttrycket "manniska”, men vanligt sprakbruk ar ocksa sa
flexibelt att det gor det mojligt for oss att anvénda ordet i olika slags oférutsedda
situationer som kan uppsta. Matematiska uttryck, daremot, har inte nagot av den sortens
flexibilitet. Ord som "rektangel” och "tva” har atminstone i matematiska sammanhang en



sluten textur. Anvandningen av sadana ord styrs av uppsattningar av fasta bestamda
regler som inte ger nagot utrymme for skon.

| det ovanstaende har "6ppen textur” bara definierats for termer. | forlangningen av detta
kan utsagor, exempelvis rattsliga regler eller moralprinciper, sdgas ha en 6ppen textur om
de anvander sig av termer med en 6ppen textur pa ett substantiellt vis (och inte bara
nédmner termerna i ett citat eller dylikt).

Det finns tva skal till att rattssystem bara kan fungera tillfredsstallande om de réttsliga
uttrycken och reglerna har en 6ppen textur: (i) lagstiftaren kan inte forutse alla framtida
fall som man kan vilja subsumera under lagen och maste darfor i viss utstrackning lata
deras mening vara obestamd; (ii) om man skulle forsoka sig pa att skriva lagen sa att alla
framtida majligheter blir tackta, sa skulle resultatet inte bara bli oénskade kryphal utan
ocksa att lagsamlingen som helhet skulle bli fullstandigt ohanterlig. Det ar inte bara sa att
var kunskap om det som kommer att ske ar begransad. Vara mal ar ocksa delvis
obestamda. Vi bestdammer inte i férvag vad vi kommer att gora i alla méjliga slags
situationer. Regler om rimligt hansynstagande, till exempel, &r avsedda att skydda
manniskor mot olagenheter av olika slag, men det gar inte att i forvag specificera i detalj
alla de omstandigheter som kan komma att innebéra olégenheter for alla berdrda parter.™

Den etiske tdnkaren ar uppenbarligen i samma lage som lagstiftaren. Han kan inte i detalj
foreskriva vad folk bor gora i alla méjliga slags situationer, eftersom hans avsikter maste
vara i viss man obestamda. De allménna principer som etiska tankare forser oss med har
en dppen textur som ger oss som moraliska aktorer ett viss spelrum. | detta avseende &r
den moraliske aktéren i samma situation som domaren i rattssalen — hans avgoranden
bidrar till att géra reglerna mera bestdmda. Det finns naturligtvis klara okontroversiella
rutinfall dar det inte finns nagra som helst problem angaende lagens handhavande. Men i
nya problematiska situationer innebar anvandningen av en regel att regeln tolkas pa ett
visst vis. Och nar den moraliske aktGren &r i en sadan situation, sa foretar han ett etiskt
avgorande. Subsumtionsmodellen negligerar den roll som gott omdome spelar pa det
etiska omradet. "Mekanisk etik” ar lika bristfallig som “mekanisk juridik”. ”Formalism”
ar ett oskick pa bada omradena.

3. Metodologiska konsekvenser

Etikens 6ppna textur har viktiga konsekvenser bade for deskriptiv och for normativ etik.
Sokandet efter grundlaggande normer kan inte langre ses som den deskriptive
analytikerns viktigaste uppgift. Uppgiften blir att framstélla hela systemet av generella
och speciella normer; de generella normerna kan inte forstas fullt ut om man inte beaktar
de speciella normerna som bidrar till att ge de generella normerna en mera bestdmd
mening. Och det racker inte att granska de generella och de speciella normerna — man
maste underséka exempel pa anvandningen av normerna; normerna far en mera bestamd
innebord nar de tillampas. Etikens tillampning kan darfor inte skiljas fran arbetet med att
utarbeta de "teoretiska” aspekterna p ett etiskt system.** Kunskap om en persons



generella etiska principer gor det inte dverflodigt at inhdmta kunskap om vederbdrandes
partikulara moraldomar, pa samma vis som kunskap om statuterna i lagbockerna inte gor
det onddigt att granska enstaka fall. Kasuistik ar en vésentlig del av etiken.

Denna slutsats kan forstarkas ytterligare genom att reflektera nagot 6ver konsekvenserna
av tva andra aspekter pa etisk diskurs och etisk argumentation: (1) den roll som
analogitankande spelar pa det etiska omradet; (2) det forhallandet att nagra av den
normativa etikens centrala uttryck har en 6vervéagande emotiv mening.

(1) Subsumtionsmodellen bygger pa antagandet att etisk argumentation vésentligen bestar
av att regler tillampas pa enskilda situationer. Men det verkar mera rimligt att anta att
mycket etiskt resonerande ar mera likt juridisk argumentation fran precedensfall &n
juridisk argumentation fran statuter. Subsumtionsmodellen negligerar exemplens roll pa
det etiska omradet. Goda exempel pa precedensfallstankande kan man finna i kristen och
islamsk etik, till exempel, som bada i stor utstrackning baserar sig pa analogiskt tankande
med utgangspunkt i enskilda handelser. Konventionell gruppetik brukar férmedlas till det
uppvéxande slaktet bade genom regler och genom exempel. Att forsoka rekonstruera
sadana etiska system som en samling av regler skulle vara som att forsoka rekonstruera
case law (precedensfallbaserad juridik) som en samling av statuter. Det &r kanske mojligt,
men det skulle ge en felaktig bild av det existerande systemet. Om man vill komma fram
till en rattvisande bild av nagons etik, sa bor man forsoka att finna fram till i vilken
utstrackning som vederbdrande anvénder sig av regler i sitt etiska tdnkande och i vilken
utstrackning som han resonerar analogiskt med utgangspunkt i precedensfall. Det
partikularistiska perspektivet pa etik som forsvaras hér ar givetvis helt vasentligt nar det
géller etik som uttrycks med hjalp av exempel.

Som Hart har betonat, har argumentation med utgangspunkt i statuter mycket av den
valfrihet som argumentation med utgdngspunkt i exempel ger oss.** Mycket regelbaserat
tankande har faktiskt en analogisk karaktar, vilket hdnger samman med det satt som
allmanna uttryck far sin mening i dagligspraket. Uttryckligt formulerade villkor fér hur
uttryck skall anvandas &r inte vanligt forekommande i vardagslivet. Det &r bara i speciella
sammanhang, som i vetenskapliga och réttsliga kontexter, som man brukar ge uttryck
deras mening pa det viset. Med undantag for saddana specialiserade sammanhang sker
anvandandet av uttryck pa grundval av tidigare anvandningar som betraktas som
bindande. Att tala om “meningsregler” tenderar att vara vilseledande av just detta skél.
Vanligtvis ar sprakbrukarna inte medvetna om sadana regler, och stor forsiktighet ar pa
sin plats nar man forsoker rekonstruera meningsregler fran anvandningar. Men det ar just
sa som nyckeluttrycken i manga (men inte alla) etiska system forvérvar sin mening. |
stéllet for att forsoka finna allménna regler som styr anvandningen av uttrycken borde
man ga in for att kartlagga deras anvandningsomraden. Om man till exempel 6nskar att fa
reda pa vad en viss person menar med “synd” eller vélfard”, sa bor man hellre forsoka
att finna fram till vilka foérhallanden som han anvéander de orden om och lata det bero med
detta snarare &n att forsoka att sammanfatta resultaten i form av en uppsattning av
nodvandiga och tillrackliga villkor fér anvandningen av orden i fraga.



Filosofer som ar speciellt fascinerade av matematiska och vetenskapliga sammanhang har
en tendens att negligera eller minimalisera skillnaderna mellan éppna och slutna begrepp.
En fyrkantig semantik med distinktionen mellan konnotation och denotation i centrum
verkar att vara ett av skalen till subsumtionsmodellens popularitet pa det etiska
omradet.*®

(2) Ett annat argument for en partikularistisk ansats pa etikomradet &r att manga av
nyckeluttrycken i etiken har en évervdgande emotiv mening. Ord som "lycka”, ”valfard”,
"olycka” kan anvéandas pa praktiskt taget vilka manskliga situationer som helst som man
har en viss hallning till. Att fa hora exempelvis att den grundldggande normen i en
bestamd persons etik ar att uppna lycka ar ganska intetsagande om man inte far reda pa
vilka slags situationer som personen i fraga ar villig att subsumera under den normen.
Sadana uttryck har inte ens den harda karna av bestamd deskriptiv mening som 6ppna
empiriska och rattsliga uttryck har. Ord som ”lycka”, ”valfard” och olycka” har en
sammanfattande funktion, och de grundldggande normerna som sadana ord ingar i har
ungefar samma funktion som en kapitelrubrik. Men en rubrik &r inte ett kapitel. En
grundlaggande norm &r heller inte ett etiskt system. Att formulera de grundldggande
normerna i en etik kan inte ersétta en framstallning av hela det system som bidrar till

tolka de grundlaggande normerna.*

4. Om distinktionen mellan teleologisk och deontologisk etik

Etikens Gppna textur har intressanta konsekvenser for distinktionen mellan teleologiska
och deontologiska etiska system. Den distinktionen betraktas ofta som en avgérande
gransdragning pa det etiska omradet. Jag skall lagga fram nagra skal for att betvivla att sa
ar fallet. Distinktionen mellan teleologisk och deontologisk etik forefaller mig trivial, ty
antingen uppfattas den pa ett sadant vis att all etik blir teleologisk (i), eller sa forefaller
det rimligt att anta att alla etiska system &r deontologiska, antingen 6ppet eller dolt (ii).

(i) Det finns olika utlaggningar av vad skillnaden mellan teleologi och deontologi
egentligen gar ut pa, men den viktigaste idén ar att om ett etiskt system ar s& beskaffat att
handlingars moraliska kvalitet uteslutande beror pa deras konsekvenser, sa ar systemet
teleologiskt; och annars &r det deontologiskt.® Har kan man notera sig att om uttrycket
"konsekvens” tas i mycket vid mening, sa blir den triviella konsekvensen att alla etiska
system ar teleologiska. Om till exempel handlingar som ger uttryck fér personlig
integritet anses vara goda i sig och om vardet av sddana handlingar betraktas som en
konsekvens av handlingarna av det skalet att handlingarna framkallar detta varde, sé star
véagen Oppen for att betrakta alla etiska system som teleologiska. Helt generellt, om det
varde som framkallas genom blotta foljandet av en norm betraktas som en konsekvens av
att handlingen i fraga utfors, da kan det inte finnas nagon deontologisk etik. Om
distinktionen mellan teleologisk och deontologisk etik skall kunna vara till nagon nytta
over huvud taget, sa kan man inte lata uttrycket "konsekvens” referera till alla faktorer i
aktdrens situation som kan anses som moraliskt relevanta. Uttrycket maste begransas till
sadana "konsekvenser” som rimligen kan betraktas som fororsakade av handlingen i



fraga. Nar en handling utfors, kan man alltid finna normer som satisfieras av utférandet
av handlingen i frdga, men att normerna blir foljda kan knappast betraktas som fororsakat
av utforandet av handlingen, &ven om man i nagon mera loslig mening skulle kunna séga
att normfoljandet &r en konsekvens av att handlingen har utforts.

(ii) Om man undgar "konsekvens” i den antydda I6sliga betydelsen av ordet, sa finns det
goda grunder for att anta att ingen har lyckats vara en konsistent teleolog och att all etik
maste vara deontologisk, vilket aterigen trivialiserar sjalva distinktionen mellan
teleologisk och deontologisk etik. En handlings moraliska varde (om den &r riktig,
oriktig, pabjuden och sa vidare) beror enligt teleologerna helt och hallet pa det varde som
konsekvenserna av handlingen har. Detta forutsatter givetvis att konsekvensernas vérde
alltid kan uppskattas utan att hdnsynstagande till handlingens moraliska vérde. Den
forutsattningen haller mgjligen for nagra etiska system, exempelvis Benthams
hedonistiska utilitarism som bygger pa antagandet att lust kan matas. Men kvantitativ
utilitarism ar inte populéar i vara dagar av det enkla skélet att man inte har kunna finna
generella metoder for matning av alla slags lust och olust.®® Om det inte finns generella
metoder for att kvantifiera lust och liknande, sa verkar det rimligt att anta att ocksa
bekannande utilitarister ibland paverkas av sina forutfattade meningar om vad som ar ratt
och fel nar de gor sina uppskattningar av godhetsméngderna som de relevanta
handlingsalternativen sannolikt leder till. Mitt férslag &r med andra ord att det ibland
hénder att konsekvenserna av en handling blir betraktade som battre &n konsekvenserna
av andra mojliga handlingar darfor att man redan vet att handlingen &r riktig. Hur skulle
teleologerna annars kunna vara sa sékra pa att atminstone manga av de handlingar som
vanligtvis betraktas som riktiga ndgon gang i framtiden, nar man har utarbetat battre
méatmetoder, kommer att visa sig leda till battre konsekvenser &n andra tillgéngliga
handlingsalternativ? Problemet for en teleolog ar att bortse fran irrelevanta forestallningar
om handlingars inneboende moraliska vérde ndr han uppskattar vardet av deras
konsekvenser. Om man anser att det bara finns ett slags ting som &r goda i sig (till
exempel lustupplevelser), ar det kanske nagorlunda latt att halla sddana irrelevanta
betraktelser under kontroll; men ju stérre variation man anser att det finns pa omradet for
det som &r gott i sig, desto svarare blir det att gora sa. Och om man gar sa langt som att
sdga att det enda som til syvende og sidst ar gott i sig ar en hel livsstil, sa forsvinner den
sista mojligheten att skilja mellan frdgorna om konsekvensernas vérde och fragorna om
handlingarnas varde. Men det ar just detta som sker nar ”lycka” och liknande ord
fungerar som paraplyuttryck som sammanfattningsvis star for en hel livsstil. Om man
inser att det forhaller sig pa det viset, sa verkar det rimligt att anta att ocksa de filosoferna
som har betraktat sig sjalva som teleologer egentligen har varit férkladda deontologer.
Och da ar distinktionen mellan teleologisk och deontologisk etik inte langre intressant.

Det ar bakgrunden till att jag inte kommer att anvanda mig av den distinktionen i den
foreliggande bokens metaetiska apparat. (I kap. 4 infor jag en distinktion mellan
handlingscentrerade och resultatcentrerade etiska system som liknar distinktionen mellan
teleologisk och deontologisk etik men som undgar de invandningar som har har anforts
mot den sistndmnda distinktionen.)



NOTER

! Stevenson 1944, s. 174ff.

2 Jamfor t.ex. Mills Utilitarianism eller Hospers 1961, kap. 5. Moore 1912 &r den
klaraste framstéllningen av den utilitaristiska etikteorin. Jamfor &ven Smart 1961.

¥ Ladd 1957, s. 278.

* Ladd 1957, s. 277-278.

® Jamfor Ladd 1957, s. 279.

® Brandt 1959, s. 295.

’ Naess och Galtung drar den slutsatsen i sin rekonstruktion av Gandhis politiska etik och
diskuterar om deras rekonstruerade system av principer ar fullstindigt, motségelsefritt
och oberoende. Se Naess och Galtung 1955.

® Pound 1959, s. 59, 69.

¥ Waismann 1952, s. 199ff.

19 Historian om begreppet ting som ar farliga i sig i amerikansk case law ar mycket
informativ. Se t.ex. Levi 1961, s. 9-27.

1 Jamfoér Edel & Edels betoning av behovet av undersokningar av “hela det kulturella
innehallet” som etiska uttryck har (Edel & Edel 1959, s. 118).

12 Hart 1961, s. 121-132.

13 De vanliga definitionerna av “konnotation” &r som skraddarsydda for slutna uttryck. |
Black 1952, till exempel, kan man l&sa foljande: "Ett uttrycks konnotation ar helheten av
alla egenskaper som nagot maste ha for att uttrycket skall kunna anvéandas pa det” (s.
438). Enligt den definitionen verkar det som att uttryck med en 6ppen textur inte har
nagon konnotation. Men som professor Naess har papekat for mig ér detta en ganska
subtil historia som kréaver en mera ingaende analys.

14 Mill tycks ha varit vagt medveten om detta nar han skrev att det finns mycket som ar
”en del av lyckan”, som han nagot oprecist uttryckte det.

15 Jamfor t.ex. Ladd 1957, s. 282-284, eller Brandt 1959, s. 354.

16 Smart 1961 ar ett undantag.
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