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Die Ethik der Abschreckung

Tore NORDENSTAM, Bergen

Die staatliche Strafe wird gewohnlich durch Hinweis auf Umstinde wie Schuld und
Sithne, Abschreckung, Therapie und Reform gerechtfertigt. Die klassischen Abschrek-
kungstheorien iiber die Strafe wurden am Ende des 18. Jahrhunderts von BEccaria,
BenTtHAM und FEUERBACH vorgelegt. Heutzutage scheinen Kompromifiversuche zu
iiberwiegen. Typisch in dieser Hinsicht sind z. B. F. J. O. CopDINGTON, der von einer
»klugen Mischung von Abschreckung und Verbesserung« spricht, »ohne die Vergeltung
zu vergessen«,! und CLaus ROXIN, der eine »dialektische Vereinigungstheorie« vorge-
schlagen hat.?

In der juristischen Literatur werden die Theorien iiber die Strafe oft in recht schemati-
scher Form dargestellt. Es gibt, wie H. L. A.HART betont hat, »eine durchgehende Ten-
denz, vielfacettierte Probleme, die getrennt behandelt werden miifiten, iiber Gebiihr zu
vereinfachen«.3 Die Straftheorie, von der ich im folgenden ausgehen werde, unterstreicht
HarTts Bemerkung. Es dreht sich, wie ich zuerst zeigen werde, um eine starke Vereinfa-
chung des Fragenkomplexes.

1. Eine Abschreckungstheorie

HOERSTER versucht, »eine Art von Ehrenrettung der Theorie der Generalprivention« zu
geben.? Eine annehmbare Generalpriventionstheorie der Strafe muff seiner Meinung
nach zwei Bedingungen erfiillen, von denen die eine empirisch, die andere normativ ist.

Die empirische Voraussetzung ist, daff staatliches Strafen tatsichlich die behauptete
Abschreckungswirkung hat.5 Welche abschreckenden Effekte hat dann die staatliche

1 F. J. O. CopDINGTON, Problems of Punishment, in: S. E. Grurp, Hrsg., Theories of Punish-
ment, London 1971, 373. (Urspriinglich in Proceedings of the Aristotelian Society veroffentlicht).

2 Craus Roxin, Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, Juristische Schulung, 6. Jahrgang (1966),
377-387.

3 H. L. A. HART, Prolegomenon to the Principles of Punishment, Punishment and Responsibility,
Oxford 1968, 3.

4 N. HOERSTER, Zur Generalprivention als dem Zweck staatlichen Strafens, Goltdammer’s Ar-
chiv fiir Strafrecht, 1970, 272.

5 a.a.0., 273.
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Strafe nach Meinung der Verfechter der Abschreckungstheorie? Nach HOERSTER nur,
»dafl in einigen Fillen Menschen durch die Strafdrohung des Staates von Straftaten abge-
halten werden (und selbst in diesen Fillen geniigt es, daft die Strafdrohung neben anderen
Faktoren fiir den Verzicht auf die Straftat kausal wird)«.¢ Das ist offensichtlich ein abso-
lutes Minimum von Abschreckungseffekten, die die Strafe haben muff, um als sozialpoli-
tisches Instrument iiberhaupt in Betracht zu kommen. Wenn niemand sich von einer
Strafdrohung beeinflussen liefle, wiirde die Abschreckungstheorie keine Beachtung ver-
dienen. Die Annahme, daff diese Minimalbedingung erfiillt ist, scheint plausibel, aber zu
schwach. Wenn man nach Méglichkeit menschliches Leiden vermeiden will, braucht man
mehr empirisches Wissen uber abschreckbare Taten und Titer.

Die empirische Minimalbedingung geniigt nach HOERSTER, um staatliches Strafen im
Allgemeinen zu legitimieren. »Richtig verstanden (d. h. in ihrer einzig plausiblen Form)
erhebt die Priventionstheorie den Anspruch, in direktem Ansatz, ohne die Hinzuzie-
hung weiterer Prinzipien, lediglich die Institution staatlicher Strafe (d. h. die Summe
staatliche Strafakte) als solche zu rechtfertigen. «7

Die Mehrdeutigkeit dieser Aussage ist bemerkenswert. Die empirische Minimalbedin-
gung kann die Strafinstitution in dem Sinne rechtfertigen, daff staatliches Strafen nur un-
ter jener Voraussetzung annehmbar sein kann. Sie ist eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fiir die Annehmbarkeit der staatlichen Strafinstitution. Dadurch
gewinnt aber »die Summe staatlicher Strafakte« keine allgemeine Rechtfertigung. Um die
Summe staatlicher Strafakte zu rechtfertigen, muff man zeigen, daf§ auch andere Bedin-
gungen erfiillt sind. Wenn es bessere Auswege als das Strafen gibt, wird die Strafinstitu-
tion durch die Minimalbedingung nicht gerechtfertigt.

Die empirische Minimalbedingung besagt nicht, wie die Strafen verteilt werden sollen.
Als Verteilungsprinzip schligt HOERSTER folgendes Gerechtigkeitsgebot vor: »In rele-
vanter Hinsicht Gleiches muf§ gleich behandelt werden.«8 Dies ist die normative Bedin-
gung, die eine Abschreckungstheorie neben der empirischen Annahme erfiillen mufi.

Wie entscheidet man nun, ob zwei Fille in relevanter Hinsicht gleich sind? HOERSTER
schligt vor, dafl man sich auf die allgemeine Wertschitzung der verletzten Interessen
stiitzen soll. »Ein Mord wiegt eindeutig schwerer als etwa eine Vergewaltigung.«® Der
Vorschlag setzt eine Art von Niitzlichkeitskalkiil voraus, nach dem die Nachteile der
Strafe den Titer in demselben Ausmaf treffen, in dem er durch seine Tat den Gemeinnutz
vermindert hat. Damit fugt sich HOERSTER in die utilitaristische Tradition von BENTHAM
und MILL ein.

In der utilitaristischen Tradition analysiert man gerne Moralsituationen, als handle es
sich um meflbare Umstinde. Den verschiedenen Handlungsalternativen werden z. B.
verschiedene Werte zugeschrieben (410, —27, +250 usf.). Der Akteur, der richtig han-
deln will, bemiiht sich darum, die Alternative mit dem hchsten Wert zu finden. Es wird,

6 a.2.0., 274.
7 a.a.0., 278.
8 ebd.
9 ebd.
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mehr oder weniger buchstiblich, vorausgesetzt, daf§ alle moralisch relevanten Umstinde
in einer gemeinsamen Wihrung wie Niitzlichkeit oder Lust und Unlust bewertet werden
konnen. Wenigstens in theoretischen Zusammenhingen wiirde es ein Vorteil sein, solche
Metaphern zu vermeiden, unter anderem, weil sie leicht zu einer iibertriebenen Vorstel-
lung von Einigkeit filhren kdnnen. Welchen Grund gibt es fiir die Behauptung, daf} ein
Mord den Gemeinnutz eindeutig mehr vermindert als etwa ein Diebstahl? Die Rede vom
»Nutzen« oder »gemeinsamen Vorteilen« scheint mir in diesem Zusammenhang inad-
iquat. Es wiirde klarer sein, wenn man die verschiedenen Kriterien, die in Frage kommen
konnten, getrennt behandelte. Wenn es sich etwa um einen Mord an einer gewohnlichen
Privatperson handelt, scheint die Rede von den Folgen fiir das Gemeinwohl weniger tref-
fend als der Hinweis auf das grundlegende Prinzip von dem unverletzlichen Recht zu
leben.

Wenn es keine objektiv mefibaren Werte auf dem moralischen Gebiet gibt, ist es wich-
tig zu wissen, von wem eine moralische Argumentation ausgefithrt wird. Wer soll ent-
scheiden, ob ein Mord schlechter ist als ein Diebstahl? Eine Moglichkeit wire, auf die
allgemein verbreiteten Ansichten der breiten Offentlichkeit zu verweisen. Dann wiirde
man allerlei Betrachtungen Tiir und Tor weit 6ffnen: Schuld und Siihne, Rache, nicht
durchdachte iiberlieferte Wertungen, Gruppeninteressen u.s.w.

Esist klar, daR HOERSTER die Tiir auf diese Weise offen liflt, und dadurch verwandelt
sich seine Abschreckungstheorie in eine Ideologie, die den Status quo, wie er auch be-
schaffen sein mag, rechtfertigt. Seine Straftheorie enthiillt sich durch die unkritische Ein-
fithrung des Gleichheitsprinzips als eine Vereinigungstheorie, nach der (gegen seine er-
klirte Absicht) Schuld und Siihne sich breitmachen konnen.

Die Vermutung des Rechtssoziologen ViLueLM AUBERT, daff die Generalpriventions-
theorie gewohnlicherweise diese Funktion hat, scheint wenigstens in diesem Falle zutref-
fend: »Die Funktion der Theorie besteht kaum darin, strafrechtliche Maffnahmen her-
vorzurufen oder zu motivieren. Sie scheint eher als eine Legitimierung von gerichtlichen
Entscheidungen und Reaktionsformen, die von anderen Ursachen herbeigefiihrt worden
sind, zu fungieren.«10

In HoersTERs Behandlung des Gleichheitsgebotes wird der Zusammenhang zwischen
Recht und Moral zu stark vereinfacht. Ein Rechtssystem verlangt irgendwie die Unter-
stiitzung der Offentlichkeit, um praktikabel zu sein. Aber daraus folgt nicht, daff alle all-
gemein anerkannten Wertungen in das Strafrecht unkritisch eingefiihrt werden sollten.
H. L. A. Harr, der in ihnlicher Weise auf die in der Offentlichkeit verbreiteten Meinun-
gen iiber das Gewichtverschiedener Delikte verweist, macht darauf aufmerksam, daff die
allgemein verbreiteten Meinungen ziemlich grob sind. Es ist immerhin zu befiirchten, daf}
das Gesetz in Miflkredit gerit, wenn es zu weit von der allgemein akzeptierten Skala ab-
weicht. !

Es geht hervor, dafl die Ubereinstimmung mit der landliufigen Moral nur eines von

10 V. AuBsrT, Allménpreventionen — teori eller ideologie, in: N. AKERMAN, Kontroll av individen,
Stockholm 1972, 253.
11 Harr, 2.2.0., 25.
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den Kriterien ist, die fiir die Beurteilung der Gerechtigkeit der Strafe relevant sind. Wenn
die Strafe als ein Leiden aufgefaflt wird (wie in den Abschreckungstheorien), kann man,
im Ausgang von der Norm, daf Leiden vermieden werden soll, dafiir plidieren, daff man
Strafen so leicht wie méglich machen und am liebsten ginzlich vermeiden sollte. Durch
diese Norm wird dem Juristen die Verantwortung auferlegt, mit den allgemein verbreite-
ten Wertungen kritisch umzugehen.

2. Kriterien und empirisches Wissen

Die beiden Bedingungen, die die Generalprivention nach HoersTEr erfiillen mufl, rei-
chen nichtaus. Aber sie deuten an, was gemacht werden muf}, um die iiberlieferten Straf-
theorien weiterentwickeln zu kénnen. Die normative Bedingung muf durch eine Menge
von separaten Kriterien ersetzt werden, und die empirische Minimalbedingung mufl
durch detailliertes empirisches Wissen iiber abschreckbare Handlungstypen und Men-
schentypen erginzt werden. Eine nahere Analyse von Abschreckbarkeit erfordert weiter,
dafl alternative Menschenmodelle artikuliert werden und dafl die Strafinstitution in ihrem
sozialen Zusammenhang analysiert wird. Hier muf§ ich mich mit einigen Andeutungen
begniigen.

(I) Kriterien. Zuerst konnte man zwei Arten von Kriterien unterscheiden: Auswahl-
kriterien und Verteilungskriterien. Die Auswahlkriterien geben an, welche Strafen iiber-
haupt in Frage kommen kdnnen. Die Verteilungskriterien geben an, wie die mdglichen
Strafen gerecht verteilt werden sollen. Zu den Auswahlkriterien miissen wenigstens die
folgenden gehoren:

(1) Die Strafen diirfen nicht mit den Minimalbedingungen fiir menschliche Wiirde un-
vereinbar sein.

(2) Die Strafe (als ein Ubel definiert) muff so leicht wie moglich gemacht und, wenn
moglich, ginzlich vermieden werden. — Mit MGLLER-D1eTz méchte ich auf dieses Krite-
rium als das u#ltimo ratio-Kriterium verweisen, 12

(3) Das Strafsystem soll so eingerichtet werden, daff vitale Interessen so effektiv wie
moglich geschiitzt werden.

Die Wiirde- und ultima ratio-Kriterien machen einen Rahmen aus, innerhalb dessen
sich das Effektivititsdenken bewegen sollte. Das Interessenschutzkriterium wird also
von den ersten zwei Kriterien begrenzt. (Es ist vielleicht irrefithrend, das Wort »Krite-
rium« in einer so ausgedehnten Weise zu verwenden, wie es hier geschieht. In einer ge-
naueren Analyse sollte man die »empirischen« Kriterien von den apriorischen, konstitu-
tiven Elementen, die mit der Rede von menschlicher Wiirde angedeutet werden,
unterscheiden.) Aber diese Bedingungen sind nicht ausreichend. Dem Effektivitits-

12 H. MULLER-DIETZ, Strafe und Tat, Frankfurt a. M. 1973, 56. Rox1n spricht in dhnlicher Weise
von der »subsididren Natur« des Strafrechts: »Rechtsgiiterverletzungen und Zuwiderhandlun-
gen gegen Wohlfahrtszwecke diirfen nur dort unter Strafe gestellt werden, wo es fiir ein geordne-
tes Zusammenleben unumginglich ist« (a.2.0., 382).
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denken miissen auch Grenzen gezogen werden, die mit der Gerechtigkeit zu tun haben.

Zu den Verteilungskriterien miissen wenigstens die folgenden gehoren:

(4) Die Mitglieder der Gesellschaft miissen in hohem Grad die Reaktionen des Straf-
systems auf Handlungen verschiedener Art voraussagen kdnnen.

(5) Nur wer fiir eine Handlung verantwortlich ist, darf gestraft werden.

(6) Gleiche Fille miissen nach Moglichkeit gleich behandelt werden.

Die Kriterien miissen prizisiert werden, und die Abwigungsproblematik muf§ niher
untersucht werden, beides in Ankniipfung an Analysen von konkreten Rechtsfillen. Die
Abwigung von Effektivitit und Gerechtigkeit ist ein Kreuz fiir alle Abschreckungstheo-
rien iiber die Strafe.

(I1) Empirisches Wissen. Aus eigener Erfahrung wissen wir alle, dafl eine Strafdrohung
manchmal dazu beitragen kann, dafl wir auf gewisse Handlungen verzichten. Aber der
Mangel an systematischem Wissen auf diesem Gebiet wird oft hervorgehoben.!® Eine
Reihe von Untersuchungen weist darauf, dafl der Grad der Abschreckbarkeit mit den
personlichen und sozialen Verhiltnissen des Akteurs wechselt. »Der soziale Trinker«
verhilt sich nicht in derselben Weise zu den Verkehrsgesetzen wie »der Problemtrin-
ker«;14 die Abschreckungswirkung fillt anders aus fiir den Berufsdieb als fiir den zufilli-
gen Kleindieb usw.15

Der Mangel an artikuliertem, systematischem Wissen kann teilweise durch die Erfah-
rung und Einsicht des ausiibenden Juristen, das implizite Kénnen oder »know how«, das
einen wesentlichen Teil seiner Berufskompetenz ausmacht, aufgehoben werden. Aber,
wie das ultima ratio-Kriterium und das Interessenschutzkriterium betonen, ist es wichtig,
mehr kontrollierbares Wissen iiber Abschreckbarkeit herbeizuschaffen.

In der Abschreckungstheorie, mit der wir uns hier befafit haben, wird diese Frage allzu
leicht genommen. Jene Theorie setzt ein klassisches Menschenmodell voraus: der rational
kalkulierende Mensch, der die Vorteile verschiedener Alternativen gegen ihre Nachteile
abwigt.'® Auflerdem wird nur die direkte Abschreckungswirkung beriicksichtigt, die die
Strafdrohung und der Strafvollzug haben kénnen. Es wird von der Moglichkeit indirekter
Abschreckung abgesehen, was man in der Uppsala-Tradition die moralbildenden und ge-
wohnheitsbildenden Effekte der Strafe zu nennen pflegt.!” Nach HOERSTER setzt die Ge-
neralpriventionstheorie nur voraus, daf} viele Menschen in vielen Situationen in dem
Sinne rational handeln, daff sie ihre Handlungsentschliisse auf Grund einer Berechnung

13 Siehe z. B. V. AuBerT, Om straffens sosiale funksjon, Oslo 1954; J. ANDENAES, »General Pre-
vention — lllusion or Reality?«, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science,
Vol. 43,176-198 (auch in GRUPP, 2.2.0., 138-162); A. COTTINO, Appunti di sociologia del diritto,
Torino 1972; DERS., Slavmarknad - eller om lagens effektivitet, Umed 1973; E. SCHMIDHAUSER,
Einfiibrung in das Strafrecht, Hamburg 1972.

14 H. L. Ross, Law, Science and Accidents. The British Road Safety Act of 1967, Research Contri-
butions of the American Bar Foundation, 1973, No. 1.

15 Vgl. die Literaturiibersichten in CorTINO, 2.2.0.

16 HOERSTER a.2.0., 274.

17 Vgl. z. B. AUBERT, 2.2.0.
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der Folgen verschiedener Handlungsalternativen fassen.® Mir geht es um die anderen
Fille, die bei ihm aufler Betracht fallen. Der Mensch ist nicht nur eine »blitzschnelle Kal-
kulationsmaschine«, wie schon THORSTEIN VEBLEN bemerkte. Wir werden nicht immer
von Uberlegungen von dem Niitzlichkeitspotential verschiedener Alternativen geleitet.1®
Wir miissen uns also mehr Kenntnisse von den tatsichlich vorkommenden Beschluf8pro-
zessen verschaffen.

Insbesondere miissen wir die in der philosophischen Literatur nicht ungewdhnliche
Tendenz, die Strafe isoliert zu betrachten, vermeiden. In einer schon klassischen Ab-
handlung bemerkt MABBOTT ganz richtig, dafl man zu einer Strafe, aber nicht zu einer
Strafe mit folgender Arbeitslosigkeit verurteilt werden kann.2? Aber da die Strafinstitu-
tion nicht in einem sozialen Vakuum existiert, wiirde es eine Vogel-Straufi-Politik bedeu-
ten, wenn man nur auf die analytisch erkennbaren strafspezifischen Aspekte der Strafe
Riicksicht nihme. Wenn man die Strafe in ihrem sozialen Zusammenhang betrachtet, er-
heben sich schwere Bedenken gegen die Gerechtigkeit der uns vertrauten Strafsysteme.

3. Abschreckung und Gerechtigkeit

Von den vielen Fragen, die sich erheben, wenn man die Abschreckungsstrafe von dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit her betrachtet, wihle ich hier eine aus, die mir beson-
ders wichtig und beunruhigend vorkommt.?!

Wie eine Reihe von rechtssoziologischen Untersuchungen gezeigt hat, leben wir in ei-
ner Gesellschaft, in der die Individuen und Gruppen ungleiche Méglichkeiten haben, sich
gegen das Rechtssystem sozusagen zu immunisieren.22 Die Macht, die rechtliche Norm-
bildung zu beeinflussen, ist ungleich verteilt. Die Moglichkeit, gesetzliche Regelung auf
einem gewissen Gebiete zu verhindern, steht nicht fiir alle gleich offen (1). Die Méglich-
keiten, ein unerwiinschtes Gesetz aufler Kraft zu setzen, wechseln. Einige kénnen unter
Umstidnden den Text eines Gesetzes derart beeinflussen, daf} das Gesetz nicht praktikabel
wird (2). Das norwegische Dienstmidchengesetz ist ein gutes Beispiel. Das italienische
Gesetzvom 23. Oktober 1960, Nr. 1369, gegen gewisse Formen von Arbeitsvermittlung,
ist ein anderes.?? Die Institutionen kénnen unter Umstinden einige Personen gegen den
Rechtsapparat schiitzen (3). Die Privatsphire, die eine gewisse Immunitit gegen die Ein-
griffe der Staatsmacht gewidhren kann, gestaltet sich in verschiedener Weise fiir Menschen

18 HOERSTER, a.2.0. 274,

19 Vgl. H. OsTerMEYERS Kritik an HOERSTER: Aktualitit von gestern, Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, 1973, 237-241. Die klassischen utilitaristischen Annahmen werden in den neue-
ren entschluff- und organisationstheoretischen Arbeiten von MARCH, SIMON u. a. modifiziert.

20 ]. D. MaBBOTT, »Punishment«, Mind, Vol. XLVIII;auchin: H. B. AcTon, Hg., The Philosophy
of Punishment, London 1969.

21 Weitere Aspekte des Fragenkomplexes werden in meiner Abhandlung The Ethics of Deterrence
(Filosofisk institutts stensilserie nr. 28, Universitetet i Bergen 1974) behandelt.

22 Vgl. z. B. die oben angefiihrten Arbeiten von A. CotriNoO.

23 V. Auserr, T. EckHOFF & K. SVERL, En lov i sékelyset, Oslo 1952; A. CoTTINO, 2.2.0.

476



mit unterschiedlichem Rang und Macht (»privacy«) (4). Die soziale Kontrolle wirkt se-
lektiv; einige sind ihr maximal ausgesetzt, andere konnen sich der Kontrolle weitgehend
entziehen (5). Der Mitschuldige z6gert oft, den Schuldigen anzugeben, auch wenn er ei-
gentlich sein Opfer ist (6). Auf dem Arbeitsmarkt sind einige kaum in der Lage, zwischen
gesetzlichem und rechtswidrigem Verhalten wihlen zu konnen.?* Die Moglichkeiten, die
Dysfunktionen des Rechtsapparats auszuniitzen, hingen u. a. von der konomischen
Lage der Parteien ab (7). Die Behandlung, die man vor Gericht erfihrt, hingt schlieflich
von der sozialen Stellung der Betroffenen ab (8).25

Die verschiedenen Wesen, auf die man das Rechtssystem fiir seine eigenen Interessen
beeinflussen kann, kdnnen in einem Schema tiber die Hindernisse auf dem Weg von einer
Handlung zu der offiziellen Deklaration, daff die Handlung ein Verbrechen ist, zusam-
mengefafit werden:

Handlung

(1) keine Rechtsnorm
(2) ineffektive Rechtsnorm

(3) institutionale Immunitat

(4) privacy

(5) selektive soziale Kontrolle

(6) Mitschuld

(7) Dysfunktionen des Rechtsapparats

(8) differentielle Behandlung im Gericht

Verbrechen

Der Kriminalisierungsprozefs?6

Ein Ergebnis der ungleichen Machtverteilung ist, daff die Abschreckungsmoglichkei-
ten fiir verschiedene Gruppen und Individuen stark wechseln diirften. Ein Mensch kann
sichin einer so {iberlegenen Position befinden, daff er nicht abschreckbar ist, oder umge-
kehrt in einer so verzweifelten Lage, daf§ er sich durch Strafdrohungen iiberhaupt nicht
beeinflussen lafit.?”

24 Beispiele sind in den Arbeiten von A. CoTTINO zu finden.

25 Wie u. a. VILHELM AUBERT gezeigt hat. Siehe z. B. V. AuBerT, Likbet og rett, Oslo 1972.

26 Nach A. CotTiNo, Appunti di sociologia del diritto, 66; DERS., Slavmarknad — eller om lagens
effektivitet, 78.

27 Vgl. W. LEoNARD & G. WEBER, Automakers and Autodealers: A Study of Crimonogenic Market
Forces, Law & Society Review, Vol. 4, 407-424; und A. CorTiNo, 2.2.0.
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Um in einer Gesellschaft, die von groflen Macht- und Statusunterschieden gekenn-
zeichnet ist, die Kriterien der ultima ratio und des Interessenschutzes einigermafien erfiil-
len zu konnen, braucht man offensichtlich ziemlich detaillierte Auskiinfte iiber die Situa-
tion der beriithrten Gruppen und Individuen. Im Hinblick auf die Verteilungskriterien,
vor allem das Verantwortungskriterium und das Gleichheitskriterium, braucht man nicht
nurempirische Information tiber die Macht und andere Ressourcen, iiber die verschiedene
Gruppen verfiigen. Die Frage, ob die Abschreckungsstrafe in der Gesellschaft, in der wir
nun einmal leben, zur Bestrafung Unschuldiger fithre,8 fithrt zu einem grundlegenden
Problem normativ-analytischer Art: In welchem Ausmafl kénnen Gerechtigkeitsnormen
wie das Gleichheitskriterium und das Verantwortungskriterium in Gesellschaften mit
groflen Macht- und Statusunterschieden verwirklicht werden?

Bevor wir die Antwort auf diese Frage haben, sind wir kaum in der Lage, die Abschrek-
kungsideologie richtig zu beurteilen.??

28 Vgl. HOERSTER, a.2.0., 274-277; und meine Ausfihrungen in: The Ethics of Deterrence, und
Avskrickningens moral (in: B. BELFRAGE & L. STiLLE, Hg., Filosofi och rittsvetenskap, Lund
1975).

29 Fiir inhaltliche und sprachliche Verbesserungsvorschlige mochte ich meinen Kollegen Asbjérn
Tjeldflat (Abt. fiir Germanistik, Universitit Bergen) und Kjell S. Johannessen (Abt. fiir Philoso-
phie, Universitit Bergen) herzlich danken.
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