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Det etiske perspektiv

TORE NORDENSTAM

lle har vi vire formeninger om hva som er rett og feil. Barn
Aopparbeider raskt sansen for rettferdighet og reagerer sterkt
pa urettferdig behandling. P3 skolen, 1 familielivet og i vennekret-
sen er vi nadt til i forholde oss til de normer og verdier som setter
sitt preg pd felleskapet. Og slik er det gjennom hele livet. I yrkes-
livet, som 1 alle vire forskjellige fritidsaktiviteter, styres vi av fore-
stillinger om hensikters og handlingers moralske gehalt. Men ikke
bare hensikter og handlinger og deres resultater utsettes stadig for
moralsk vurdering. Det samme gjelder for personer og deres
karaktertrekk, som kan vare mer eller mindre prisverdige eller
klanderverdige, og for alle de praksiser vi meter pd livets forskjel-
lige omrider. Ogsd organisasjoner, institusjoner og stater blir
bedemt — positivt eller negativt — fra etisk synsvinkel.

Etikk i vid forstand er summen av alle vare forestillinger om hva
som er rett og feil, prisverdig eller forkastelig, bdde med hensyn til
individer og deres handlinger og med hensyn til organisasjoner og
sosiale systemer av ymse slag og deres atferd. Vire etiske forme-
ninger er innebygd 1 all vir atferd og finnes der forst og fremst som
en stilltiende bakgrunn for alt hva vi foretar oss. Etikkens kjerne er
den praktiserte etikk, som skiller seg mer eller mindre fra vare etiske
erkleringer — den formulerte etikk. Etikken eksisterer forst og fremst
som en del av var tause kunnskap, men av og til prever vi a formu-
lere noe av det som er innebygd 1 den praktiserte etikken.
Resultatet blir gjerne meget omtrentlige regelformuleringer, tom-
melfingerregler av typen «Du skal ikke drepe», «En skal ikke lyve»
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ETIKK [ NERINGSLIVET

o.l. Miten slike omtrentlige etiske normer skal fortolkes pa er noe
vi alle ma lzre ved i bruke dem 1 konkrete situasjoner, forst under
ledning fra eldre og mer erfarne mennesker og med tiden mer og
mer selvstendig med henvisning til vir opparbeidede etiske erfa-
ring. Alle generelle etiske regler forutsetter enighet 1 bruken av
reglene. En mer eller mindre diffus mengde av tidligere erfaringer
inngir nedvendigvis 1 all etisk klokskap, og av og til hender det at
vi prover 4 hente frem noen av disse erfaringene. Det skjer gjerne 1
situasjoner hvor vi er genuint usikre pd hva som er den rette hand-
leméaten. Det kan dreie seg om nye og uforutsette situasjoner, som
nar ny teknikk gjor at vire tradisjonelle forestillinger ikke lenger
kan gi tilstrekkelig veiledning.

Innferingen av respiratoren i behandlingen av sykehuspasienter
er et eksempel pd dette. Den nye behandlingsformen forte til at
mange menneskeliv kunne reddes, men den forte ogsé til at men-
nesker kunne holdes 1 live 1 mineder og ir uten 3 vise noen som
helst tegn pa bevissthetsliv. Situasjonen fremsto for mange som
uutholdelig, og man fikk en utstrakt debatt om de tradisjonelle
kriteriene for 4 skille mellom liv og ded. Resultatet ble noe si
drastisk som en revisjon av selve begrepene om liv og dod (det
nye begrepet «hjerneded»).

De vanskeligste situasjonene, etisk sett, er gjerne de tilfellene
hvor forskjellige regler trekker 1 forskjellig retning og hvor ulike
hensyn ma veies mot hverandre. Slike etiske dilemmaer er like vanlig
1 det ekonomiske liv som pi alle andre yrkesomrider. Ofte dreier
det seg da om lojalitetskonflikter. En medarbeider i en bedrift opp-
dager for eksempel at det foregir ulovlige ting som kan medfore
store miljoskader. Hva skal veie tyngst i en slik situasjon — hensynet
til bedriften eller hensynet til miljoet? (I de folgende kapitlene i
denne boken vil du mete en rekke slike eksempler. I slike prob-
lemsituasjoner blir vi nedt til 4 prove & kaste lys over deler av det
etiske landskapet 1 hip om 3 kunne finne ledetrider som kan fore
oss ut av det etiske uforet.

Etikkens landskap er bade stort og komplekst. De systematiske
forsokene pa 3 tydeliggjore deler av dette landskapet kan deles inn
i tre typer. For det forste finnes det en rekke beskrivelser av deler
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DET ETISKE PERSPEKTIV

av den etikken som inngdr 1 forskjellige kulturer. Sosialantropo-
logiske beskrivelser av den praktiserte etikken 1 fremmede kulturer
tilherer denne kategorien. (Den som blir nysgjerrig pd dette, kan
begynne med kapitlet «Ethics in small-scale societies» 1 hindboken
A Companion to Ethics, red. Peter Singer, Oxtord 1991. Denne
boken er en gullgruve for den som vil fordype seg i etikkens
mangfoldige verden.) Vi kan kalle dette deskriptiv etikk. For det
andre finnes det mange forsek pd 3 forandre den gitte etikken.
Eksempler pé dette finner vi bide 1 religiose tradisjoner som kris-
tendommen, 1slam og buddhismen og hos profane etiske reforma-
torer. Vi kan kalle dette normativ etikk. For det tredje har vi en lang
rekke forsek pd 4 systematisere og begrunne hele mengden av
etiske forestillinger. I vir europeiske kulturtradisjon begynner
dette for alvor med Platon og Aristoteles pd 300-tallet £.Kr. Vi kan
kalle det filosofisk etikk eller moralfilosofi.

I moralfilosofien ligger tyngdepunktet pd analyse av de grunn-
leggende etiske begrepene (for eksempel: «rett handlingy, «rett-
ferdighet, «moralsk forpliktelse», dykke», «det gode liv») og pi 4
tremskafte gode begrunnelser for de grunnleggende etiske utsagne-
ne. Det kan neppe forbause noen at uenigheten har vist seg &
vere stor ndr det gjelder analysen av begreper som «rettferdighet»
eller «det gode liv». Det kommer vel heller ikke som noen over-
raskelse 1 vdre dager at mangfoldet pd det etiske omridet har vist
seg & vaere meget stort. I lys av all den uenighet som faktisk eksis-
terer pd det etiske omradet, og ikke minst 1 lys av det kulturelle
mangfold som finnes pa var klode, kan oppgaven 4 finne frem til
en universell etikk lett fremstd som totalt urealistisk. Etisk relati-
visme fremstdr gjerne som et attraktivt stdsted 1 vire dager. Det er
mot denne bakgrunnen moralfilosofien fir sin relevans. Den
rode triden 1 den moralfilosofiske tradisjonen er nemlig forseke-
ne pa 4 vise at det faktisk finnes universelt gyldige innslag pa det
etiske omrddet. Om man begynner & reflektere over vilkirene
for menneskelig samliv, er dette kanskje heller ikke helt overras-
kende. Dette skal vi komme tilbake til senere 1 noen av de fol-
gende kapitlene.

Her og na vil vi poengtere to forhold:
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ETIKK I NAEARINGSLIVET

(1) Det etiske perspektiv er det overordnede perspektiv. Alle hand-

@

~

linger og praksiser kan bedemmes fra forskjellige synspunkter.
Et tiltak kan for eksempel vurderes fra et begrenset bedrifts-
okonomisk synspunkt eller fra et samfunnsskonomisk syns-
punkt. Det samme tiltaket kan vurderes fra juridisk synspunkt.
A se en handling eller en praksis i et etisk perspektiv innebaerer
alltid en helhetsbedommelse, hvor de forskjellige delaspektene
ma veles mot hverandre 1 et forsgk pd 4 finne frem til en los-
ning som fremstdr som velbalansert, alt tatt i betraktning.

Upartiskhet innggr alltid i det etiske perspektiv. A se noe i et
etisk perspektiv innebarer & prove & overskride alle former for
etisk egoisme. Med «etisk egoisme» menes her det samme som
«forspk pa skafte seg selv fordeler ved & bruke metoder som
man ikke er villig til 4 la andre bruke mot en selv». Den mest
problematiske formen for partiskhet er nok ikke denne indi-
viduelle formen for egoisme, men alle de varianter av gruppe-
egoisme som eksisterer pd vir klode. Vi kan kalle det etisk
provinsialisme. 1 vir flerkulturelle verden er det ikke bare av
teoretisk interesse 4 prove 4 overskride den eksisterende etiske
provinsialismen. Sett 1 et lengre perspektiv dreier det seg om et
overlevelsesvilkar.



Finnes det eksperter pd moral?

TORE NORDENSTAM

Om poker og andre spill

et er ikke slik at alt er tillatt 1 poker. Det ville for eksempel
Dvaere etisk uriktig & prove i forstyrre motspillerne ved hoy-
lytt snakking, for ikke & nevne forsok pd regelrett fusk. En god
pokerspiller avholder seg fra slike ting, men for ovrig opptrer han
eller hun pd mater som bryter med det meste av det vi er vant til
fra hverdagslivet. Den fremgangsrike pokerspilleren behersker for
eksempel kunsten 3 bloffe sine motspillere. Slik er det 1 det spillet
som heter poker. Hva med det spillet som kalles « gjore forret-
ninger»? Nar sporsmilet blir stilt pd den mdten, kan det vare naer-
liggende & svare som en amerikansk forfatter gjorde for noen &r
siden: forretningslivet er som poker et sjansespill, men pd begge
omridene er det spillernes dyktighet som er det avgjorende 1 det
lange lop. «I begge spillene er det slik at den avgjorende seieren er
avhengig av et meget godt kjennskap til reglene, psykologisk for-
stdelse av de andre spillerne, en frekk fasade, en anselig mengde
selvdisiplin og evne til rask og effektiv utnyttelse av de muligheter
som tilfeldigvis dukker opp.» Sitatet stammer fra en artikkel med
tittelen «Is Business Bluffing Ethical?», som ble publisert i et av de
ledende tidsskriftene pd okonomiomriddet, Harvard Business
Review, 1 1968. Forfatteren heter Albert Z. Carr og publiserte
ogsd en bok med tittelen Business as a Game samme dr. Artikkelen
finnes 1 lett forandret form 1 boken 1 et kapittel som heter «The
Ethics of Bluffing in Business». Boken henvender seg ifolge forfat-
teren forst og fremst til studenter og andre yngre mennesker som
er interessert 1 d gjore karriere 1 forretningslivet.
Carrs budskap til de hapefulle unge okonomene er at forret-
ningslivet har sin egen moral som pa ingen mite sammenfaller
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FINNES DET EKSPERTER PA MORAL?

med privatlivets etikk. I privatlivet er det en grunnleggende regel
at man skal holde seg til sannheten. I forretningenes verden er det
imidlertid ikke slik. Fremgang i forretningslivet forutsetter at man
kan skille skarpt mellom hverdagslivets etikk og de spesielle regler
som gjelder 1 det okonomiske liv. Evnen til 4 lyve og bloffe eftek-
tivt er simpelthen et overlevelsesvilkdr pa dette omridet. Carr
illustrerer sin tese med en rekke eksempler.

Et av eksemplene omhandler forretningsmannen Tom som spi-
ser lunsj med en kunde. Denne sper om han kunne tenke seg a
stotte en viss politikers valgkampanje med hundre dollar.
Forretningsmannen md tenke seg om litt for han svarer ja.
Politikeren tilhorer nemlig ikke det partiet som Tom selv sokner
til. Men han svarer ja med tanke pd mulighetene til 4 fi istand
gode kontrakter bade nd og pa lengre sikt. Nir Tom forteller sin
kone om dagens begivenheter, kommenterer hun: «Tom, det er
noe som er galt med forretningslivet nir en blir nedt tl 4 velge
mellom familiens eksistensgrunnlag og sine forpliktelser mot seg
selv pd en slik mite.» Carrs kommentar er at Tom og hans kone
betraktet episoden pi to forskjellige mater. Hustruen vurderte
situasjonen 1 lys av privatlivets etiske regler, mannen si pd den som
forretningsmann, som et sporsmil om spillestrategi. Vir etiske
erfaring fra hverdagslivet ma settes 1 parentes om vi ensker 4 spille
en rolle 1 det ekonomiske liv — det er Carrs budskap.

Andre eksempler som blir nevnt 1 Carrs tekst er Ralph Naders
kritikk av bilindustriens manglende interesse for bilistenes liv og
sikkerhet 1 boken Unsafe at Any Speed (utgangspunktet var mang-
lene ved bilmodellen Chevrolet Corvair; noen ir senere under-
streket Ford Pinto-afferen alvoret i Naders kritikk); den ameri-
kanske politikeren Moynihans kritikk av forsikringsselskapenes
systematiske bruk av feilaktig statistikk som grunnlag for 3 ta ut
altfor hoye premier fra forsikringstagerne; kritikk fra politisk hold
av matindustriens tilbeyelighet til & pakke varene inn pa en ville-
dende mdte; m.v. Carr vurderer disse tilfellene pd samme mate
som de berorte selskapene gjorde den gangen: S lenge en holder
seg innenfor lovens grenser, er alt tillatt. Om skjerpet lovgivning
gjor det nedvendig & forandre pa oppleggene, si mi en gjore det.
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ETIKK I NERINGSLIVET

For ovrig er det bare selskapenes oppgave a utnytte markedet si
effektivt som mulig. Carrs eksempelmateriale er hentet fra 60-ire-
nes USA, men sporsmélet er om ikke de holdninger han beskri-
ver, lever 1 beste velgiende ogsd i dag bade 1 USA, 1 Norge og alle
andre land. (Andreas Falkenberg kommenterer Carrs synspunkter
slik: «(1) 1968 er lenge siden ... (2) Mange vil vare uenige 1 at alt
er tillatt — etter at man har etterlevd lovens bokstav. (3) De fleste
forretningsfolk opererer 1 en bransje der «alle kjenner alle» og der
det er viktig & passe godt pa sitt rykte, tillit etc.» Det siste punktet
er selvfolgelig viktig og f.0. helt 1 trdd med Carrs anbefalinger.)

Carrs synspunkter er et usedvanlig klart eksempel pd et ikke
uvanlig syn pa etiske forhold: hold deg innenfor lovens rammer,
bryt ikke med tradisjonene pd ditt virksombhetsfelt, og gjor for
ovrig det som tjener dine egne interesser best! Vi kan kalle dette
etisk konvensjonalisme.

Etisk konvensjonalisme kan kritiseres pa flere miter:

(1) Dette forer til en form for dobbeltmoral. Tom og alle andre
som er 1 en lignende situasjon, forutsettes 4 ha én moral i
arbeidstiden og en annen 1 fritiden. [ sin fritid kan Tom gjerne
kritisere sin egen oppfersel tidligere pa dagen, men ifolge kon-
vensjonalismen mé de forskjellige rollene holdes atskilt. P4 sam-
me madte kan en argumentere for at det er riktig for en dommer
i folge landets lover 1 embeds medfor (tenk for eksempel pd
rasediskriminerende lover 1 apartheid-tidens Syd-Afrika); ellers
kan han (som statsborger og politisk interessert) prove & bidra til
en forandring av de inhumane lovene som han selv praktiserer 1
sitt daglige virke. Mot denne formen for dobbeltmoral kan det
anfores at det er ungdvendig 4 anta at yrkeslivet krever sin egen
etikk. Toms oppforsel kan og ber dreftes ut fra de samme
utgangspunktene som all annen atferd.

Som alternativ til Carrs oppfatning kan vi da formulere folgende
tese:

Neringslivets etikk er ikke et moralsk reservat med sine egne
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FINNES DET EKSPERTER PA MORAL?

lover, men en anvendelse av normale etiske synspunkter og erfa-

ringer pa et spesielt omride.

En av oppgavene for de folgende sidene er 4 presentere synspunk-

ter og argumenter som kan hjelpe oss 4 ta stilling til denne tesens

holdbarhet. Kanskje blir resultatet at at de sterkeste argumentene

faktisk gar 1 retning av Carrs pistand om at neringslivets etikk er

et helt spesielt felt med sine egne normer?

2)

De etiske konvensjonene strekker ikke alltid til. De vanskelig-
ste etiske avgjorelsene har som regel & gjore med situasjoner
hvor det er forskjellige hensyn som trekker i forskjellige ret-
ninger. Typiske eksempler p3 slike situasjoner er de lojalitets-
konflikter som vi kan komme opp 1 yrkeslivet. Tenk pd styre-
medlemmet Ragnhild Smedsruds kvaler i Orkla-caset ovenfor!
(Andreas Falkenberg: «Orkla og elmarkedet 1 Norge.») Eller
tenk pd de kryssende hensyn som forte til Toms dilemma i
eksemplet ovenfor! Slike etiske dilemmaer, hvor ulike hensyn og
lojaliteter trekker 1 forskjellige retninger, forer til noen av de
mest problematiske situasjonene overhodet pd det etiske
omridet. Og det er forelopig et dpent sporsmil i hvilken
utstrekning standardteoriene pa det etiske omradet kan bidra
til en lesning 1 slike situasjoner.

Ikke minst den tekniske utviklingen forer til at vi kommer opp
1 nye situasjoner hvor de gamle reglene ikke lengre kan funge-
re som veiledning. Det oppstar et akutt behov for & finne frem
til nye konvensjoner for 3 hindtere de etiske problemstillinger
som utviklingen forer til. Og hvordan skal en da g frem? Om
dette sier Carr ingenting. Mange eksempler er i finne pi
omridet medisinsk teknologi. Nar respiratoren ble tatt 1 bruk 1
1960-drene, ble det mulig & holde pasienter som ellers ville ha
dedd forlengst, 1 live 1 uker, mineder og ir. Dette forte til en
rekke tilfeller hvor pasientene ikke viste noe som helst tegn pd
bevisst liv, men hvor de elementaere livsfunksjonene allikevel
ble opprettholdt ved hjelp av de moderne apparatene.
Foreldrene til Karen Quinlan (et av de mest omtalte tilfellene
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den gangen) onsket i fia datteren koblet fra hjerte—lunge-
maskinen. Legene mente at dette ville vaere 1 strid med et av
legeetikkens grunnleggende pabud, nemlig at en leges oppga-
ve er 4 bidra til 4 opprettholde liv; legen ma aldri medvirke til
4 ta liv. Tilfellet Quinlan og lignende case forte etter hvert til
en omfattende diskusjon om virt tradisjonelle syn pd liv og
dod og til analyser av forskjellen mellom det 4 ta et liv pd den
ene siden, og pa den andre siden det 4 avstd fra en kunstig for-
lengelse av en rent vegeterende tilstand uten noen av de kjen-
netegn som vi normalt regner som et minstekrav til god livs-
kvalitet. Resultatet av diskusjonene var noksa drastisk: De fles-
te har nd akseptert et nytt begrep om hva deden innebxrer
(begrepet «<hjernedod»). Lignende eksempler fra de siste arene
er oppfinnelser som Internet og CD-rom-plater, som har fort
til nye problemer pd opphavsrettens omrade. Skal for eksem-
pel en computer-utgave av en tekst regnes som en publikasjon
som faller inn under de etablerte copyright-bestemmelsene?
Her m det utarbeides nye konvensjoner for a hindtere de nye
situasjonene som vi er kommet opp 1.

Mot den spesielle varianten av etisk konvensjonalisme som
Carr forsvarer, kan det rettes ytterligere en alvorlig innven-
ding: Neringslivet er ikke et spill. Carr peker pd noen likheter
mellom det som foregir 1 et spill som poker, og det som skjer 1
neringslivet. Men han sier ikke noe som helst om forskjellene
mellom spill og for eksempel en eiendomshandel. Om jeg
skulle finne pd & spille poker, ma jeg akseptere at jeg sannsyn-
ligvis vil bli lurt av mer erfarne motspillere. Om jeg gir meg
inn péd et av mitt livs sterste investeringer i form av innkjop av
en enebolig, sd aksepterer jeg ikke pokerspillopptreden fra sel-
geren sin side. Jeg forventer at bide selger og mekler opptrer
@rlig, slik at jeg for eksempel fir opplysninger om eventuelle
mangler. Det kan unektelig vaere oppklarende d peke pa lik-
hetstrekk mellom naringslivets praksiser og forskjellige former
for spilleatferd, men det er sannsynligvis enda mer oppklaren-
de a prove a fi tak 1 forskjellene.
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(5) Det femte og siste punktet som vi vil peke pi, er konvensjona-
lismens pistand om at alt som ikke er uttrykkelig forbudt i de
lover og vedtekter som er gjeldende i1 de land en oppholder
seg 1, er moralsk akseptabelt. Det er dpenbart ikke en holdbar
pastand. Langt pad vel md det vaere samsvar mellom gjeldende
lov og allment utbredt moral. Ellers ville ikke lovene bli fulgt 1
onskelig omfatning. Men av dette folger det ikke at alle lover
er moralsk akseptable. Tenk for eksempel pd de skattereglene
som gjelder 1 kongeriket Norge. Noen av dem oppfattes som
urettferdig — og blir da heller ikke fulgt. Iblant kan det til og
med vere en borgerplikt & bryte med eksisterende lover («sivil
ulydighet»). Og fremfor alt: Omridet for det juridisk riktige
sammenfaller ikke fullstendig med omrddet for det moralsk
riktige. Store deler av livet er heldigvis ikke lovregulert. Men
det inneberer ikke at alt er moralsk tillatt. At seksuallivet i
Norge for voksne menneskers vedkommende ikke er under-
kastet myndighetenes sensur, innebarer ikke at de etiske prin-
sippene om omsorg og hensyn er satt ut av spill. Det juridiske
og det moralske overlapper, men alle lover md 1 prinsippet
utsettes for moralsk granskning. Konvensjonalismen setter
vognen foran hesten nir den hevder at moralen bestemmes av
jussen.

Rett handling og moralsk teft

Moralfilosofiens tradisjonelle oppgave har vert 3 fremskaffe en
oversikt over hele det moralske omrddet. Det er ikke noen liten
oppgave, tatt 1 betraktning at praktisk talt alle aspekter ved men-
neskers liv og virke har en moralsk side. Hvordan ber man gi
frem om man setter seg et sa ambisiost mal? En vanlig strategi har
vert 3 prove & vise at moralen kan ses som en pyramide.
Pyramidens basis bestir av alle vire handlinger og resultatene av
vare handlinger. Handlingene herer hjemme 1 bestemte hand-
lingstradisjoner eller praksiser. Handlinger og praksiser tenker man
seg gjerne som noe som styres av regler av forskjellige slag: prak-

tiske tommelfingerregler, strategiske overveielser, etiketteregler,
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juridiske regler og etiske normer. En vanlig fremgangsmate pa det
moralfilosofiske omridet har vart a vise at enkelthandlinger kan
avledes fra allmenne normer (f.cks. fra normen «Inngitte kontrak-
ter, avtaler og lofter skal holdes»). Deretter prover man i vise at
mangfoldet av allmenne normer kan reduseres til en eneste grunn-
norm (eller til noen fi grunn-normer). Dette er strategien til de
moralfilosofiske tradisjonene som har vart dominerende de siste
tohundre drene, utilitarismen og den kantianske tradisjonen.
Begge tradisjonene stammer fra slutten av 1700-tallet, med den
engelske juristen Jeremy Bentham som utilitarismens egentlige
grunnlegger og den tyske filosofen Immanuel Kant som start-
punktet for den tradisjon som er oppkalt etter ham. Det utilitaris-
tiske grunnprinsippet kan formuleres slik:

Handle alltid slik at du bidrar til & maksimere mengden av lyk-
ke her i verden!

Kants grunnprinsipp er temmelig komplekst, men som en antyd-
ning om hva det dreier seg om, kan vi velge folgende formulering:

Handle alltid slik at du uten 4 innvikle deg i selvmotsigelser kan
ville at alle andre som er i samme type situasjon som du selv er i
nd, vil handle pd samme maite!

Alle mi altsd behandles likt, iberegnet aktoren selv.

Vi skal se nermere pa disse forslagene til etiske forstenormer 1
kapitlet «Tre moralfilosofiske tradisjoner». Men la oss forst reflek-
tere over disse normenes status. Avgjorelser 1 konkrete saker kan
tas med henvisning til allmenne normer, blir det sagt. Og de all-
menne normene kan ifelge Kant og utilitaristene avledes fra ett
moralsk grunnprinsipp (kanskje vi trenger mer enn ett). Om
grunnprinsippets innhold og formulering er kantianerne og utili-
taristene derimot dypt uenige. Hva sd med det mest grunnleggen-
de prinsippet? Finnes det noen muligheter for 4 begrunne de aller
mest grunnleggende prinsippene pd det etiske omradet? Opp-
gaven kan synes umulig. Dersom en norm virkelig er grunnleg-
gende, md det vel vaere umulig & finne ytterligere begrunnelser?
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Hvis en finner en god begrunnelse for en norm, si viser det vel
bare at normen egentlig ikke er helt grunnleggende? Slik blir det
ofte argumentert. Ndr vi kommer til de mest fundamentale nor-
mene pad moralens omrade, er det bare ¢n ting 4 gjore: 4 velge
mellom & akseptere eller 4 forkaste dem. Valget ma nedvendigvis
vare irrasjonelt siden det er umulig 3 vise til mer grunnleggende
normer. Denne posisjonen kalles iblant etisk desisjonisme. Til den
etiske desisjonismens mest kjente forsvarere horer sosiologen Max
Weber pd begynnelsen av 1900-tallet og filosofen Karl Popper
omkring midten av 1900-tallet.

Men situasjonen er ikke si haples som den kan virke ved forste
oyenkast. Tesen at moralen nedvendigvis ma hvile pé et irrasjonelt
grunnlag, bygger pa et fordreid bilde av hva moral er. Eksemplets
makt og den moralske erfaringens rolle kommer ikke til sin rett i
dette bilde, som vi na skal kritisere og prove 4 erstatte med et mer
realistisk portrett av moralen.

Nir man snakker om grunnleggende normer eller «verdiaksio-
mer» o.l., forutsettes det at moralen, jussen og andre normsyste-
mer er bygget opp pa samme maite som aksiomatiske systemer 1
matematikken (typecksempel Euklids geometri). Fra de mest
grunnleggende utsagnene (aksiomene) ville man da gjennom
logisk deduksjon kunne avlede de mindre grunnleggende utsagne-
ne (det som 1 matematikken kalles «teoremer») og konkrete
anvendelser 1 enkeltsituasjoner. Men dette er ikke et realistisk bil-
de av hvordan juridisk og etisk argumentasjon faktisk foregir. Det
kreves noe mer enn den formelle evnen til § kunne gjennomfore
korrekte deduksjoner for & kunne hindtere kompliserte moralske
og legale sporsmil. Det kreves noe som kan kalles livsvisdom,
praktisk erfaring, etisk kompetanse eller moralsk teft. For moralens
og jussens vedkommende kreves dessuten den juridiske kompe-
tanse som bestdr 1 at man behersker de regler, eksempler og prak-
siser som til sammen utgjor den relevante del av vedkommende
rettssystem  (f.eks. alle lover og bestemmelser som tilsammen
utgjor den norske skattelovgivningen, iberegnet kjennskap til
maten dette regelverket faktisk er blitt brukt pd av ligningsmyn-
dighetene og rettsapparatet).
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Det som ikke kommer frem 1 et ensidig normperspektiv pa sli-
ke omridder som moral og rett, er at det er en nedvendig forbin-
delse mellom normer (regler), eksempler og opparbeidet kompe-
tanse. Det er ikke nok & kjenne reglene. Man mid ogsd kunne
hindheve dem pi en forsvarlig mite. Regler leerer man normalt
ved hjelp av eksempler («presedenstilfeller», som det heter 1 jus-
sen), og noen regler kan bare laeres ved hjelp av eksempler. Dette
gjelder blant annet for de regler som styrer var bruk av etiske og
estetiske begreper. Tenk for eksempel pa uttrykk som «rock-and-
roll» og «symfoni»! Forstielsen av regelen styres av en rekke mon-
stereksempler, samtidig som det er slik at disse eksemplene bare
kan forstas som eksempel 1 relasjon til noe mer allment (en norm, en
regel, et begrep). Regelforstielse og eksempelforstielse kjenneteg-
nes av en sirkelstruktur som minner om forholdet mellom hel-
hetsforstielse og delforstielse nir det gjelder tekster. Vi forstir
delene av en tekst 1 lys av den helhet som etterhvert vokser frem
for oss ndr vi leser teksten, og forstielsen av delene endres etter-
hvert 1 lys av den fremvoksende helheten. Det er den prosessen
som kalles «den hermeneutiske sirkel».

For 4 illustrere regel- og eksempelforstielsens sirkel kan vi tenke
pa hva det innebarer & vare for eksempel generes. Ordet «genero-
sitet» og dets tilsvarigheter pd andre sprik er positivt ladet, men
oppfatningene om hva generesitet egentlig innebzrer og om hvor
grensene gir mellom genergsitet, unedvendig slosing og uaksep-
tabel gjerrighet, varierer fra samfunn til samfunn. Den eneste
maten 3 finne frem til hva som ligger 1 begrepet generositet 1 et gitt
samfunn, er derfor & gjennomgd en rekke eksempler og mot-
eksempler. Riktignok kan man (som Aristoteles gjorde) peke pa
noen faktorer som man ber ta hensyn til nir man vil uteve en dyd
som generpsitet. Motivet ber vare godt, man ber gi tilstrekkelig
mye til de rette personene pa det rette tidspunktet ~ og lignende
meget allment formulerte krav. For den som ennd ikke vet hva
generpsitet innebarer, er dette temmelig intetsigende. De allmen-
ne kravene fir en konkret mening forst nir de anvendes pa forelig-
gende situasjoner. Det er da ogsa det som skjer 1 all oppdragelse.

Gjennom inneving 1 forskjellige praksiser erverver vi den kom-
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petanse som kreves for selvstendige innsatser pad det omriadet det
dreier seg om. For 4 kunne handle pd egen hind ma man ha skaffet
seg visse kunnskaper og erfaringer. Nar vi snakker om «kunnskap»,
tenker vi ofte pa en spesiell form for kunnskap, nemlig den formu-
lerte kunnskapen som foreligger i form av spriklige utsagn. A ha et
visst kjennskap til fysikk kan for eksempel innebare at en kjenner
Arkimedes lov. Vi kan kalle det teoretisk kunnskap eller pdstands-
kunnskap. Men det finnes andre former for kunnskap som ikke lite
lett kan formuleres 1 pastands form. Tenk for eksempel pa den
kunnskap vi har ndr vi kan skille klangen fra en klarinett fra lyden
som stammer fra en obo! Vi kan kalle dette fortrolighetskunnskap. En
tredje type kunnskap kan illustreres med det & kunne hevle eller
det 4 kunne lage en omelett. Det dreier seg her om praktiske fer-
digheter som er nedvendige innslag i snekkerens og kokkens
yrkeskompetanse. Iblant brukes uttrykket <know-how» for & hen-
vise til slike ferdigheter. Vi skal her kalle det ferdighetskunnskap.

Mye av det vi kan, eksisterer 1 form av ferdigheter og fortrolig-
het, for eksempel de spriklige kunnskaper vi har i og med at vi har
leert vart morsmal. A artikulere alle de regler som inngér i var nor-
male spraklige kompetanse er en oppgave for spesialister, i dette
tilfellet sprikforskere. Nar det gjelder andre aspekter ved alt det vi
leerer nar vi vokser opp 1 en viss kultur, er det andre spesialister
som tar seg av oppgaven i formulere og systematisere det som
allerede foreligger 1 form av taus kunnskap (det vil si fortrolighets-
kunnskap pluss ferdighetskunnskap), for eksempel sosialantropolo-
ger og bedriftsekonomer eller — for moralens vedkommende —
moralfilosofer og empiriske etikkforskere.

Som pa de fleste andre omrider er brorparten av de regler som
ligger til grunn for vire oppfatninger om hva som er moralsk rett
og galt ikke formulert som uttrykkelige spraklige utsagn. De fleste
av vire moralregler eksisterer implisitt 1 vare handlinger og hold-
ninger som fortrolighetskunnskap og ferdighetskunnskap. Vi vet
ofte hva som er riktig eller galt uten & kunne si det klart. A ha de
kunnskaper som trengs for 4 kunne handle rett og for 4 kunne
avgjore om andres opptreden er moralsk akseptabel eller ikke, er 3
ha ervervet den kompetanse som kan kalles moralsk teft.
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I lys av disse betraktningene kan vi erstatte pyramidemodellen
for etikken med et annet bilde: Etikken er som et isfjell. Den for-
mulerte delen av etikken er den lille delen som vi kan se ovenfor
vannskorpen. Det aller meste av isfjellet skjuler seg under vannet
(= var tause etiske kunnskap).

Begrepet etisk kompetanse ligner delvis pid det kompetansebe-
grepet som man pleier 4 arbeide med 1 jussen. «At en person har
kompetanse vil s1 at han eller hun pé visse vilkdr kan fastsette nye
normer, hvis eksistens nettopp begrunnes ved 4 henvise til at
kompetansen har vart utevet», som N. Kr. Sundby har formulert
det. Ifelge prislovens §26, 2. ledd kan Kongen f.eks. «gi forskrifter
om at bestemte grupper ervervsarbeidende skal ha plikt til &
offentliggjore sine irsregnskaper». Men det er ogs vesentlige ulik-
heter mellom etisk og juridisk kompetanse. Juridisk kompetanse
innebazrer en rett til 4 palegge andre normer, noe som normalt
ikke er relevant pad moralens omride. Moralnormer er normer
som en ma palegge seg selv og std inne for. Juridisk kompetanse
tilskrives visse instanser og rolleutovere gjennom uttrykkelige sti-
pulasjoner. Moralsk kompetanse er derimot noe som enhver mi
erverve seg gjennom egen erfaring. Juridisk kompetanse er reser-
vert for noen fi instanser. Moralsk kompetanse er noe alle voksne
mennesker normalt forutsettes 4 ha. Ervervelsen av etisk kompe-
tanse er en vesentlig del av oppdragelsen 1 alle kulturer. I den
utstrekning man overhodet kan snakke om noe slikt som «etisk
ekspertise», md man altsd ha in mente at etisk ekspertise (eller
moralsk teft) har en helt annen utbredning enn juridisk kompe-
tanse og andre former for spesialistkompetanse.

Pi det rettslige omridet betraktes en norm som gyldig om den
er resultatet av at en person eller instans med den fornedne kom-
petanse har utevd sin kompetanse. P4 samme mdte kan vi si at en
etisk norm eller en etisk avgjorelse 1 en konkret situasjon kan
betraktes om gyldig (det vil s1 moralsk riktig) om den er resultatet
av at en etisk kompetent person har gjort bruk av sin kompetanse.
Hva innebarer det da 4 vere etisk kompetent, 4 ha moralsk teft?
Allment kan vi si at etisk kompetanse innebarer at man har den
erfaring, de ferdigheter og de teoretiske kunnskaper som eventuelt
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ogsd matte trenges for 4 kunne strukturere de handlingssituasjoner
som man kommer opp 1 pd en fruktbar mite og at man har erver-
vet en evne til 4 finne frem til losninger pd moralske problemer
som 1 etterhdnd viser seg a vare bra. Dette er nd meget allment.
Moralfilosofiens historie kan ses som en rekke forsok péd d uttryk-
ke det som ligger 1 var moralske teft pd en litt mindre abstrakt
mite. Her og nd vil vi bare peke pd ett vesentlig innslag 1 all
moralsk kompetanse, nemlig evnen og viljen til 4 generalisere fra
det gitte tilfellet til andre lignende tilfeller, slik at man unngir dis-
kriminerende behandling av andre — og seg selv. P4 samme mite
som pd det juridiske omridet er likhetskravet helt grunnleggende
pa det moralske omradet. I den kantianske tradisjonen inngar kra-
vet om lik behandling av like tillfeller i selve forslaget til etisk
grunn-norm («det kategoriske imperativet», som vi kommer tilba-
ke til 1 kapitlet «Tre moralfilosofiske tradisjoner»). I den utilitaris-
tiske tradisjonen innskjerpes det likesd at fra moralsk synpunkt ma
alle personer betraktes som likeverdige. Men som si ofte nir det
gjelder etiske forhold ma vi nok konstatere at det finnes et ganske
stort gap mellom teori og praksis pa dette punktet. Nir det gjelder
de allment utbredte forestillingene om hvilke tilfeller som faktisk
er like, finnes det uhyre mye holdningsskapende arbeid 3 utfore.
Etisk provinsialisme er et vanlig fenomen ogsa 1 dagens mangkul-
turelle verden.

Debatten om etisk ekspertise

Om det n3 er slik som det ble hevdet 1 foregdende avsnitt at etisk
kompetanse er noe som alle mennesker normalt forutsettes & ha,
ser det ikke ut til 4 bli plass for eksperter pd moral. Om bilen ikke
fungerer, henvender vi oss gjerne til ekspertene pa det omradet.
Kriteriet pd at de virkelig er eksperter, er at de pd en effektiv mite
fir bilen til & fungere igjen. Om mitt legeme ikke fungerer som
det skal, henvender jeg meg til ekspertene pd det omridet, leger
og annet helsepersonell. Om de lykkes 4 helbrede meg, tolker jeg
det som bevis pd at de kan jobben sin. Men hva skulle kriteriet
vare pa at noen virkelig er ekspert pd det etiske omradet?
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Til 4 begynne med kan vi peke pa et viktig skille, nemlig skillet
mellom empiriske utsagn og normative (eller vurderende) utsagn.
Empiriske utsagn er pistander som kan bekreftes eller avkreftes
ved henvisning til fakta. Pistdr noen for eksempel at korrupsjonen
1 det norske naeringsliv har ekt betraktelig de siste drene, sd er det-
te noe som 1 prinsippet kan avgjores ved empiriske undersokelser.
Men forst ma utsagnets mening avklares. Uttrykket «korrupsjon»
mi presiseres slik at det blir mulig & klassifisere forskjellige hand-
linger pd en entydig mate. Hvor gr grensen mellom akseptable
gaver og uakseptabel smoring — ved en verdi av tusen kroner, for
eksempel? Hva innebaxrer «okt betrakteligr i denne sammenhen-
gen? En okning med mer enn 20 %, eller hva? Og hva ligger i
uttrykket «de siste drene»? De siste t1 drene, eller noe annet? Gitt
begrepsavklaringer pd disse punktene vil det i prinsippet vere
mulig & fremskaffe materiale som kan stotte eller avkrefte den git-
te pastanden. Men svaret vil nok bli beheftet med en anselig grad
av usikkerhet, tatt 1 betraktning at dette er et folsomt omride som
det ikke er lett 4 {3 oversikt over.

Normative utsagn kan ikke bekreftes eller avkreftes ved a henvise
il de faktiske forhold. Et normativt utsagn uttaler seg ikke om
eksisterende fakta, men om forhold som burde finnes. Hvordan
skal en for eksempel begrunne utsagnet at gaver med en verdi pd
mer enn tusen kroner ikke er moralsk akseptable i forretningsli-
vet? Normative utsagn har med verdivalg 4 gjore, og da mi en
gripe til andre former for argumentasjon enn pi det empiriske
omridet. Utilitarister, kantianere, aristotelikere og andre tradisjo-
nelle moralteoretikere anbefaler forskjellige fremgangsméter med
hensyn til etiske valg, men i lopet av vir 2500 ar gamle moralfilo-
sofitradisjon er det ikke fremkommet noen allmenn enighet om
den rette maten & gd frem pa innenfor etikkens omrade. Det har
med tiden fort til en berettiget skepsis med hensyn til mulighetene
tfor kunne avgjore etiske sporsmil pi en entydig mite. En av de
torste som formulerte denne skepsisen pé en sliende méte, var den
svenske filosofen Axel Higerstrom. I sin tiltredelsesforelesning ved
universitetet 1 Uppsala 1 1910 la han frem tesen at det ikke kan fin-
nes en vitenskap i moral, bare vitenskaper om moral. Det vil s1 at
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det ifelge hans forslag er mulig & undersoke de eksisterende moral-
forestillingene og praksisene med empiriske metoder (innenfor fag
som sosiologi og sosialantropologi, for eksempel). Men etikken
kan aldri bli til en vitenskap, da den ikke primart omhandler fak-
ta. Etikkens kjerne har jo med normer og verdier og ikke minst
med valg mellom forskjellige handlingsalternativer 3 gjore. Bade
Higerstroms sdkalte verdinihilisme og Webers og Poppers desisjo-
nisme (som ble nevnt 1 foregiende avsnitt) setter likhetstegn mel-
lom det vitenskapelige og det rasjonelle. Det som ikke kan
behandles rasjonelt, faller utenfor vitenskapenes omride. Og
pastanden er nettopp at etiske forhold ikke kan behandles rasjo-
nelt, med unntak av rent deskriptive undersokelser.

Omkring midten av 1900-tallet var dette blitt til et standard-
synpunket 1 filosofiske og vitenskapelige kretser. Den engelske filo-
sofen C. D. Broad (som f.e. hadde meget gode kontakter med
filosofene 1 Uppsala og selv behersket svensk) uttrykte det pé fol-
gende mate:

It is no part of the professional business of moral philosophers
to tell people what they ought or ought not to do ... Moral
philosophers, as such, have no special information not available
to the general public about what is right and what is wrong.

(«Ethics and the History of Philosophy», sitert 1 Peter Singers
artikkel «Ethical Experts in a Democracy», 1 D. M. Rosenthal
& F. Shehadi (red.), Applied Ethics and Ethical Theory, 1988.)

Dette standpunktet ble gjerne begrunnet med henvisning til en
bestemt teori om normative utsagns status. Ifelge de logiske empi-
ristene er etiske utsagn og andre verdidommer ikke noe annet enn
rene folelsesuttrykk (den emotive teorien om etiske utsagns mening).

[ lopet av de siste tretti drene er dette bildet blitt kraftig foran-
dret. Forklaringen er 4 finne i fremveksten av det nye omridet
anvendt etikk. De padrivende kreftene bak denne utviklingen var
forhold som den medisinske teknologiens utvikling (nye livsopp-
holdende apparater som respiratoren og dialysemaskinen, fosterdi-
agnostikk, genteknologi m.v.), de moralske dilemmaer som USAs

49



ETIKK I NEARINGSLIVET

krigtoring 1 Vietnam forte til, diskusjonene omkring industriens
miljoodeleggende effekter og kampen mot forskjellige former for
diskriminering pa grunn av rase, kjonn, religion og s videre. Til
pionerene pd den anvendte etikkens omride herer filosofer som
Stephen Toulmin, Peter Singer og Thomas Nagel. Stephen
Toulmin var 1 slutten av 60-drene gjesteforsker ved et den gangen
helt nytt institutt med bioetikk som sitt forskningsomride. The
Hastings Centre utenfor byen New York har etter hvert etablert
seg som et av verdens ledende forskningssentre pd den anvendte
etikkens omride. I en artikkel fra 1973 beskriver han den nye
utviklingen innenfor moralfilosofien med stor entusiasme.
Befatningen med medisinsk-etiske problemer har bidratt til § for-
andre hele moralfilosofien 1 positiv retning, skriver han, ikke
minst pd grunn av den fokusering pd allmennmenneskelige pro-
blemer som den somatiske medisinens utvikling forte med seg.
Uansett kulturell tilherighet har jo alle mennesker samme type
kropp og rammes av de samme lidelsene. (S. Toulmin, «How
Medicine Saved the Life of Ethics», 1973, gjenopptrykt bl.a. 1 T.
Beauchamp & W. LeRoy (red.), Contemporary Issues in Bioethics, 3.
opplag, 1989.) I denne artikkelen gjorde Toulmin seg ogsa til tals-
mann for en aristotelisk tilnerming til etikken, et tema som han
senere ofte har vendt tilbake til. (Sml. avsnittet om den aristotelis-
ke tradisjonen i kapitlet «Tre moralfilosofiske tradisjoner».) Singers
kritikk av de lidelser som dyr utsettes for i den industrialiserte
kjottproduksjonen 1 USA og lignende land, er blitt stiende som en
klassiker innenfor den anvendte etikken (Awnimal Liberation,
Towards an End of Man's Inhumanity to Animals, 1975). Siden
mange dr tilbake er Singer leder for et bioetisk forskningsinstitutt 1
sitt hjemland Australia, og er i dag kanskje den mest kjente av alle
som nd arbeider pa den anvendte etikkens omrade. Vietnam-kri-
gens grusomheter er utgangspunktet for et av Thomas Nagels
mange bidrag til den anvendte etikken, artikkelen «War and
Massacre», gjenopptrykt 1 hans artikkelsamling Mortal Questions fra
1979. Ledemotivet hos Nagel er & demonstrere at mange vanskeli-
ge etiske problemer faktisk kan behandles rasjonelt, iberegnet et sa
vanskelig omrade som brutalitet 1 krig.
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Det som var nytt 1 1960- og 70-drene var ikke 1 og for seg at
etiske temaer ble tatt opp til drefting. Det er rimelig 4 anta at det-
te alltid har veart et innslag 1 alle menneskelige kulturer som er
kommet si langt at de har utviklet et sprdk. De eldste skriftlige
dokumentene som omhandler yrkesetikk, stammer fra 600-tallet
og 400-tallet £ Kr. (den indiske legeetikken slik den ble formulert i
Atreya Anushasana, henholdsvis den hippokratiske ed som fremdeles
er grunnlaget for den medisinske etikk 1 den vestlige delen av ver-
den). Det nye i behandlingen av etiske sporsmal omkring 1970 var
at noen analytisk skolerte filosofer, gjerne i samarbeid med leger
og andre fagfolk, fant ut at deres filosofiske skolering kunne vare
til nytte 1 arbeidet med & klargjore nye og vanskelige situasjoner.
Ikke minst viste det seg & finnes behov for begrepsanalyser for
kunne strukturere de vanskelige situasjonene pa en fruktbar mite.
Et typeeksempel er analysen av begrepene liv og ded og drefting-
er av mulige forandringer 1 de tradisjonelle begrepene. (Sml.
omtalen av tilfellet Quinlan tidligere 1 dette kapitlet.) Kort sagt er
vire dagers anvendte etikk resultatet av en fusjon mellom analytisk
filosofi og tradisjonell yrkesetikk.

Den anvendte etikken var til & begynne med serlig opptatt av
medisinsk-etiske problemer. Men etter hvert har det oppstitt
mange spesialiseringer innenfor den anvendte etikken, sikalte
omrddeetikker. Neeringslivets etikk er et av de mange delomridene
som har nytt godt av fusjonen med analytisk filosofi. Det forste
opplaget av standardverket Ethical Theory and Business kom i 1979,
redigert av Tom L. Beauchamp og Norman E. Bowie, og senere
er det kommet en lang rekke lignende arbeider. Naringslivets
etikk fremstir 1 dag, pd samme mate som mange andre omride-
etikker, som profesjonaliserte forsknings- og undervisningsdisipli-
ner med egne lerestoler, konferanser og tidsskrifter. I 1981 begyn-
te for eksempel det amerikanske tidsskriftet Journal of Business
Ethics sin virksomhet, og dret deretter startet Business and
Professional Ethical Journal. 1 Europa begynte et lignende tidsskrift 4
komme ut i 1992, Business Ethics: A European Review.

Denne utviklingen pé etikkomridet er ogsa blitt mett med en
hel del skepsis. Fra konservative yrkesutoveres side blir det ofte
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hevdet at etikk er noe som best formidles 1 praksis. Egen forskning
og undervisning pa dette feltet fremstdr da som bide uensket og
uheldig. Dette er nok den viktigste grunnen til den seige motstan-
den mot etikk som fag ved det medisinske fakultetet i Bergen, for
4 nevne ett eksempel blant mange. Et generalangrep pé forestil-
lingen om etisk ekspertise ble fremfort 1 begynnelsen av 1980-dre-
ne av den amerikanske juristen Cheryl N. Noble. Hennes artikkel
«Ethics and Experts» ble forst publisert 1 1980, og 1 1982 ble den
gjenopptrykt sammen med kritiske kommentarer fra andre 1
Hastings Center Report, det utmerkede tidsskriftet som utgis av
forskningsstiftelsen The Hastings Center. Debatten fortsatte 1
boken Applied Ethics and Ethical Theory fra 1988 med innlegg av
bioetikerne Ruth Macklin og Peter Singer. Nobles pastand var at
den anvendte etikken er virkelighetsfjern og abstrakt, resultatene
er konvensjonelle og tamme, og hele omridet bestdr egentlig ikke
av noe annet enn tekniske filosofiske ovelser av tradisjonelt slag.
Peter Singer fant anklagen om tamme konklusjoner temmelig
komisk. Siden 70-drene har han vert under konstant press fra
mange hold pa grunn av sine kontroversielle forslag. Han har blant
annet argumentert for teser som disse: Vi burde bli vegetarianere
alle sammen; nyfodte har ikke mer rett & leve enn et foster; drap
pé nyfodte kan 1 sjeldne tilfeller vaere etisk berettiget. Det kan til-
legges at motstanden mot Singers forslag senere har fort til at bide
forelesninger og hele konferanser 1 Tyskland og Osterrike er blitt
stoppet, ikke minst pd grunn av motstanden fra handicap-bevegel-
sene 1 disse landene (som f.e. ikke hadde satt seg inn 1 hva forsla-
gene og argumentene gikk ut pd). (Se P. Singer, «On Being
Silenced in Germany», The New York Review of Books, 15.8.1991;
P. Singer, «Applied Ethics in a Hostile Environment», Theoria
1991; og innledningen til H. Kuhse & P. Singer, Muss dieses Kind
am Leben bleiben?, 1993.)

Singer formulerte 1 den forbindelse fem krav til en etisk
ekspert: (1) En etisk ekspert ma som eksperter pd alle andre omr3-
der, ha evnen til § argumentere godt. Hun eller han md kunne
unngd logiske feil for egen del og kunne oppdage slike feil hos

andre. (2) For i kunne regnes som etisk ekspert md en ha et visst
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kjennskap til etikk og de moralske begrepenes mening. (3) En
etisk ekspert mé ha et forsvarlig kjennskap til de storre etiske teo-
riene (utilitarisme, kantianisme, rettferdighetsteoriene og si vide-
re). (4) Etisk ekspertise krever ogsa en hel del kunnskaper om fak-
tiske forhold. For & kunne regnes som etisk ekspert ma en 1 det
minste ha evnen til raskt & kunne innhente relevant informasjon.
(5) Sist men ikke minst ma man ha tid til & reflektere over etiske
sporsmal. Dette vilkiret kan vare vanskelig & oppfylle nir man for
eksempel er 1 fullt arbeid som avdelingslege pa et norsk sykehus
eller som direktor 1 et eksportfirma.

Et lignende forsvar for etisk ekspertise finner vi hos Ruth
Macklin, professor 1 bioetikk 1 New York. Hun fremhever at det
ikke fins noen enkle svar pd vanskelige etiske sporsmil. Som et
eksempel nevner hun en handikappet, alkoholisert og hjemlos
kvinne som dpenbart trengte medisinsk behandling. I dette tilfellet
fant Macklin det umulig 3 velge mellom kvinnens selvbestemmel-
sesrett og hensynet til kvinnens eget beste. Men pd samme mdte
som Singer fremhever hun betydningen av kjennskap til relevante
fakta, analytiske evner og kjennskap til etiske teorier. Singer gir et
glimrende eksempel pd treffende etisk kritikk 1 sitt bidrag til
debatten. En etisk komité 1 USA fikk i 1970-drene i oppdrag &
granske laboratorieforsek pa befruktede menneskeegg. Komiteen
kom frem til at «et menneskefoster fortjener dyp respekt», men
med det tillegg at dette ikke ma tolkes dithen at et foster har de
samme juridiske og etiske rettighetene som vi tilskriver «perso-
ner». Befruktning av egg 1 laboratorier er ifelge komiteen «etisk
forsvarligr, men det utelukker ikke at etisk kritikk ogsd er «legi-
tim". Hva har da komiteen egentlig sagt? Den sa for eksempel
ikke noe som helst om hvordan de befruktede eggene ber
behandles nir forsekene er avsluttet. Skal de begraves som andre
mennesker eller skal de kastes 1 bosset? [ lys av dette eksemplet
foresldr Singer at det vil vere en viktig oppgave for etiske komite-
er og andre som arbeider innenfor anvendt etikk & utarbeide vir-
kelig gode etiske analyser som kan tjene som meonster for andre.

Bide Macklin og Singer kan kritiseres for sin ensidige vektleg-
ging av teoretiske kunnskaper og evner pd den praktiske klokska-
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pens bekostning. Spesielt er deres fremheving av de etiske teorie-
nes rolle problematisk. Macklin mener at valget stir mellom a
bygge pa etiske teorier eller 4 la tilfeldighetene ride. «The advan-
tage of having a theory, as philosophers have argued at length, is
that it enables particular judgments to be systematic and well
grounded, instead of ad hoc,» som hun formulerer det. Det er 1
det minste en kraftig overforenkling. Men hvilken rolle kan og
bor da etiske teorier spille pd moralens omrade? Hva kan du selv
lzere fra etiske teorier som du kan ha nytte av i din egen yrkesvirk-
somhet? Det er spersmil som vi mi ta med oss nir vi kommer til
hovedtradisjonene innenfor moralfilosofien i et senere kapittel.



~Tre moralfilosofiske tradisjoner

TORE NORDENSTAM

Konsekvensetikk eller deontologisk etikk?

et er vanlig 4 dele etiske teorier inn i to hovedtyper. Noen
Detiske teorier antar at alle moralske overveielser til sjuende
og sist kan reduseres til betraktninger om den verdi som forskjelli-
ge handlingsalternativer vil fore til i det lange lop. Den mest
grunnleggende fremgangsmaten pd det etiske omridet er da kon-
sekvensanalyse. Cost-benefit-analyse og andre former for utilita-
ristiske tilnzermingsmater er selve kjernen 1 moralen, ifelge dette
forslaget.

Den viktigste innvendingen mot alle former for konsekvense-
tikk er at det finnes sentrale innslag i var etikk som ikke blir godt
nok ivaretatt innenfor de konsekvensetiske teoriene. Hva med de
grunnleggende menneskelige rettighetene, for eksempel? Om alle
slike rettigheter bare kan begrunnes med henvisning til de vel-
ferdsvirkninger som felger om de blir respektert, si innebzrer det
at de ma forkastes dersom det kan pévises at det finnes andre miter
34 innrette seg pa som forer til storre velferd. Mot dette kan det
innvendes at respekt for de grunnleggende menneskerettighetene
har en egenverdi, uansett alle velferdsvirkninger de ogsa métte ha.

Tenker du pd denne miten, er du ikke en rendyrket konse-
kvensetiker. Din etikk er deontologisk og ikke teleologisk. Disse etis-
ke faguttrykkene er avledet av de greske ordene fo déon og telos,
som betyr henholdsvis plikt og mdl. Deontologisk etikk er «plikto-
rientert», og teleologisk etikk er «malorientert», kan man si. Hva
dette skillet innebarer nermere bestemt, skal de folgende sidene
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tydeliggjore. Og hva med de grunnleggende rettferdighetsprinsip-
pene? Utilitarismens klassiske motto er «Mest mulig lykke for sa
mange som muligh (Formuleringen stammer fra John Seuart Mill
pa 1800-tallet.) Anta at det handlingsalternativet som sannsynligvis
forer til storst lykke for si mange som mulig ogsd innebazrer en
kraftig forfordeling av noen. Anta at de fleste fir det /itt bedre pa
bekostning av et litet mindretall som fir det mye verre. De fleste
vil nok vare tilboyelig il a si at dette ikke kan vaere moralsk
akseptabelt.

Det er ikke minst rettferdighetsbetraktninger av dette slag som
har fert il at mange har forkastet konsekvensetikken (den teleolo-
giske etikken) og 1 stedet forsekt & utarbeide alternative etiske til-
nxermingsmiter. Det som forener alle former for deontologisk
etikk er tesen at det er nedvendig 3 legge begrensninger pd vare
konsekvensetiske betraktninger. Deontologenes pastand er med
andre ord at det finnes etiske hensyn som kan veie tyngre enn alle
de velferdsvirkninger som en handling kan ha. Det kan for eksem-
pel tenkes at visse medisinske eksperimener som innebzrer meget
store plager for de utvalgte ofrene, ville kunne fore til stor nytte
for resten av menneskeheten. En deontolog ville forkaste slike
eksperimenter med henvisning til ufravikelige krav som den kon-
sekvensetiske tenkningen md underordne seg (for eksempel prin-
sippet om at ingen mennesker ma behandles rent instrumentelt
som middel for & oppnd mil som 1 og for seg kan vare gode).

Den dominerende konsekvensetiske tradisjonen, utilitarismen,
stammer fra 1700-tallet. Selve ordet er avledet av det latinske
ordet for nytte, utilitas. Man kan godt oversette «utilitarisme» med
«nyttemoraly, under forutsetning av at man ikke glemmer at den
utilitaristiske tradisjonen bruker ordet «nytte» pd en overraskende
mdte. Hos Bentham betyr «nytte» det samme som «ytelse og fra-
var av smerte», og hos Mill betyr «nytte» det samme som «ykke»,
for @ nevne to klassiske eksempler.

Samtidig som Jeremy Bentham skrev sitt sterste bidrag til etik-
ken 1 1780-drene, utarbeidet den tyske filosofen Immanuel Kant
et alternativ tl datidens utilitarisme sd vel som til alle andre etiske
teorier som var blitt fremlagt 1 tiden fra Platons og Aristoteles'
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dager frem til slutten av 1700-tallet. Som utgangspunkt for frem-
stillingen av den utilitaristiske tradisjonen velger vi Benthams
hovedarbeid, An Introduction to the Principles of Morals and Legis-
lation, publisert 1 1789. Som utgangspunkt for fremstillingen av
den deontologiske etikken velger vi et arbeid av Kant fra 1785
med tittelen Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Grunnlegging
til moralens metafysikk). Denne boktittelen er langt fra selvforkla-
rende, men det kommer vi tilbake til om ikke si lenge.

Bide Kant og utilitaristene prover 4 finne et kriterium som kan
brukes for 3 dele alle handlinger inn i to typer: de som er moralsk
akseptable, og de som ikke er det. Det som er felles for den kanti-
anske og den utilitaristiske tradisjonen er at begge retter sokelyset
mot enkelthandlinger og de etiske regler som enkelthandlingene
faller inn under. Men alle handlinger utfores av individer med
bestemte egenskaper. Og da kan man sparre: Hvilke egenskaper
ber man ha for & kunne utfore moralsk akseptable handlinger? I
tradisjonen fra Aristoteles rettes sekelyset mot denne delen av det
moralske landskapet. Det er en god grunn tl 3 gi tilbake til
Aristoteles' viktigste bidrag til moralfilosofien, et arbeid fra 300-
tallet for var tidsregning med tittelen Den nikomakiske etikk.

Vi skal stille tre sporsmil til vare utvalgte moralfilosofiske tradi-
sjoner. Det forste sparsmalet dreier seg om hva som betraktes som
etikkens teoretiske kjerne:

(1) Hva er det som blir vektlagt innenfor etikken? Hvilke deler av
etikken blir spesielt fremhevet av utilitaristene, kantianerne og
aristotelikerne?

Den andre sporsmalet dreier seg om etisk analysestrategi:

(2) Hvordan tenker en seg 3 dekke inn resten av etikken?
Hvordan handteres for eksempel rettferdighetsprinsippene og
menneskerettighetene av typiske utilitarister? Hvordan kom-
mer konsekvensbetraktninger inn hos Kant og andre deonto-
loger?
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Det tredje spersmilet dreier seg om teorienes metodiske konsekven-
ser:

(3) Hvilke metodiske konsekvenser har den vektleggingen som de
torskjellige tradisjonene velger? Hvilke fremgangsméter blir
spesielt fremhevet innenfor de tre tradisjonene? Og sist, men
ikke minst: Hva kan vi selv ta med oss fra de tre teoritradisjo-
nene til bruk 1 vir egen etiske tenkning?

Den utilitaristiske tradisjonen

Drivkraften bak Jeremy Benthams arbeid var forfatterens onske
om i bidra til en mer fornuftig lovgivning, ikke minst pd det straf-
ferettslige omradet. Datidens drakoniske lover hadde for eksempel
fort til at en sju ar gammel gutt ble hengt offentlig pd grunn av et
tyveri — av en solvskje. Men pd hvilket grunnlag kunne lovene
humaniseres? Benthams forslag var at dette matte skje pa basis av
en rasjonell moral. Grunnvollen for Benthams «moralvitenskap»
var noe han kalte for «nytteprinsippet»:

«Med nytte menes det prinsipp som billiger eller misbilliger
enhver handling, alt efter hvilken tendens den synes & ha til &
oke eller minske lykken for den part hvis interesse det dreier

seg om.»

(Bentham, Mill, Rawls. Moral og nytte. Klassiske verker i utilitaris-
men, 1 utvalg ved Eivind Storheim, 1970.)

For lovgiveren er det samfunnets interesser som stir i fokus, men
samfunnets interesser er ifglge Bentham ikke noe annet enn sum-
men av alle samfunnsborgernes interesser. At en handling er i
overenstemmelse med nytteprinsippet, innebxrer derfor at «den
tendens den har til 4 oke lykken i samfunnet er storre enn noen
tendens den har til 4 minske den». Det store sporsmidl er da hvor-
dan en kan ga frem for & beregne storrelsen pa forskjellige lykke-
bringende og lykkeminskende tendenser. Benthams svar var at
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dette kan gjores vitenskapelig ved hjelp av en nyttekalkyle. Hos
Bentham brukes ordene «ytte» og dykke» som synonymer. A
maksimere nytten eller lykken i verden innebarer ifolge ham ikke
noe annet enn 4 oppnd sd mye lyst som mulig og unngd smerte 153
stor utstrekning som mulig.

Verdien av hver lyst- og smerteopplevelse er avhengig av dens
intensitet, varighet, sannsynlighet («ikkerhet og nzrhety) samt
dens «fruktbarhet», foreslar Bentham. Lysten x har storre verdi enn
lysten y om den under ellers like omstendigheter er mer intens
enn y. Blant to ellers likeverdige lyster er det rasjonelt 4 velge den
som vi tilskriver den sterste sannsynligheten. Og om to lyster er
like med henblikk pd deres intensitet, varighet, sikkerhet og neer-
het, er det rasjonelt 4 velge den mest «fruktbare» og «rene» lysten,
det vil s1 den som sannsynligvis forer til mest lyst og minst smerte 1
fremtiden. Dreier det seg om en situasjon hvor flere individer er
involvert, er verdien av en lyst eller smerte ogsd avhengig av hvor
mange som har opplevelsene. Dette kaller Bentham for
lystens/smertens «omfangy. Ved beregningen av denne faktoren
skal alle telle likt. Rimelig nok er altsd et rettferdighetsprinsipp
innebygget 1 selve nyttekalkylen.

Metoden for 4 avgjere om et handlingsalternativ er bedre enn
et annet blir da folgende:

1 Lag en oversikt over de to handlingsalternativenes sannsynlige
konsekvenser (for alle bergrte parter, bdde pd kort og pa lang
sikt).

2 Avgjer for hver konsekvens hvor stor verdi den har ved 3 legge
sammen verdiene for faktorene intensitet, varighet, sikkerhet,
nerhet (1 tid og rom), fruktbarhet/renhet og omfang.

3 Legg sammen verdien for alle konsekvensene for det forste
handlingsalternativet. Gjer det samme for det andre handlings-
alternativet.

4 Trekk konklusjonen: Det handlingsalternativet som ferer til
stgrst verdi er det beste.
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Dreier det seg om flere enn to alternativer, blir kalkylen mer
komplisert. Men fremgangsmiten er ellers akkurat den samme.

Det er blitt reist mange innvendinger mot Benthams nyttekal-
kyle. En innvending gar pd hans spesielle oppfatning av hva «nyt-
te» eller dykke» innebarer. Benthams etterfolger pd 1800-tallet,
J. S. Mill, foreslo at intellektuelle lyster er mer verdifulle enn
sanselige lyster. «Det er bedre 4 vaere en misforneyd Sokrates enn
3 vere et forngyd svin,» som han formulerte det. Andre har fore-
slatt & inkludere andre ting pd listen over goder, for eksempel
helse, vennskap, kunnskaper, godt milje.

En annen innvending er at det ikke bare er den sammenlagte
mengden av lykke eller nytte som er av betydning i moralske sam-
menhenger. Fordelingen av godene har ogsd noe 4 si. Vi ville nok
foretrekke en situasjon A som innebarer en rettferdig fordeling av
godene fremfor en annen situasjon B med en ubetydelig storre
sum av goder, men med en meget ujevn fordeling.

Rettferdighet spiller en sentral rolle pd det etiske omridet, og
det er langt fra innlysende at vire holdninger til retferdighet kan
analyseres tillfredstillende ved hjelp av forestillinger om nyttever-
dier. Mill provde d imetegd denne innvendingen ved & si at rett-
ferdighet er «en del av lykken». Det er nd temmelig uklart hva «en
del av» skal bety 1 denne sammenhengen. Det ville nok vere mer
ryddig & si at det finnes fo grunnleggende verdier (minst): lykke og
rettferdighet. Lykkemaksimeringsprinsippet ma da suppleres med
et prinsipp angdende rettferdig fordeling. Den 3penbare innven-
dingen mot denne videreutviklingen av utilitarismen er at en da
fir to grunnleggende prinsipper som kan komme 1 konflikt med
hverandre. Og hvordan skal en da gi frem? Utilitarismen har en
tendens til 4 bli sprengt innenfra pd grunn av problemene med 3
hindtere vire forestillinger om rettferdighet pd et rent utilitaristisk
grunnlag.

Den teoretiske kjernen 1 alle former for utilitarisme bestdr av to
forhold: (1) et kriterium for 3 skille moralsk akseptable handlinger
fra moralsk uakseptable handlinger med henvisning til handling-
enes konsekvenser; (11) en spesifikasjon av hva som er relevant 4 ta
hensyn til nar konsekvensenes verdi skal beregnes. Utilitarister er
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imidlertid ikke enige om hvordan handlingskriteriet skal formu-
leres, og forskjeller i verdisyn forer til ytterligere oppdelinger 1
forskjellige retninger.

Nir det gjelder det forste punktet, gir det et skille mellom
handlingsutilitarisme og regelutilitarisme. Ifolge handlingsutilitarismen
er hver enkelthandlings moralske status avhengig av hvilke konse-
kvenser denne handlingen sannsynligvis forer til. Ifolge regelutili-
tarismen kan en ikke avgjore handlingers moralske status hver for
seg. Alle handlinger m3 ses i lys av allmenne regler, praksiser og
institusjoner.

En handlingsutilitarist kunne for eksempel prove 4 argumentere
for at det ville vaere moralsk riktig for ham & preve seg med skatte-
snyting: forutsatt at ingen oppdager det, vil han selv kunne nyte
godt av pengene, som egentlig ikke har noen betydning for statens
eller kommunens gkonomi.

En regelutilitarist ville argumentere mot dette ved 4 si at alle
enkelthandlinger mi sees i relasjon til en generell regel eller prak-
sis som ma vare akseptabel 1 lys av sine konsekvenser. Regelen at
alle skal betale sin skatt forer til bedre konsekvenser enn alle andre
mulige regler. Det kan tenkes at enkelte regelbrudd faktisk forer
til ekt velferd, men slike situasjoner fremstir allikevel som moralsk
uakseptable. Regelutilitarister mener derfor at deres variant av uti-
litarismen svarer bedre til vire moralske formeninger enn den tra-
disjonelle handlingsutilitarismen.

Det kan tillegges at skillet mellom handlings- og regelutilitaris-
me stammer fra midten av 1900-tallet, og det kan vare vanskelig
plassere tidligere utilitarister 1 den ene eller andre bisen. En klas-
sisk utilitarist som John Stuart Mill har bide handlingsutilitaristiske
og regelutilitaristiske trekk. Og det er kanskje ikke noen svakhet i
hans teoribygg. Muligens er det slik at handlingsutilitarismen til-
svarer vire moralske intuisjoner pd noen omrider, mens regelutil-
itarismen er bedre egnet som en analyse av vare formeninger
innenfor andre deler av etikken.

Nir det gjelder det andre punktet, kan en skille mellom hedo-
nistisk utilitarisme og andre former for utilitarisme. En «hedonist» er
1 denne sammenhengen en person som mener at det eneste som
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har en egenverdi er lyst og fravaer av smerte. (At noe har en egen-
verdi innebarer her at det er verdifullt og at verdien ikke beror pa
at tingen er et godt instrument for 4 oppna et eller annet mil som
en etterstreber. Ogsd smertefulle opplevelser har iblant en instru-
mentell verdi, for eksempel for & unngd enda sterre smerter 1
fremtiden.) I den aktuelle moralfilosofiske litteraturen er det ikke
Benthams hedonisme som dominerer. [ stedet for lyst og fravar av
smerte snakker en 1 vire dager gjerne om «velferd» og «livskvali-
tetr. Velferd/livskvalitet er avhengig av mange faktorer, noe som
innebarer at de aktuelle formene for utilitarisme har et pluralistisk
verdisyn.

En interessant variant av den pluralistiske formen for utilitaris-
me er preferanse-utilitarismen, som er blitt kjent ikke minst gjennom
den engelske moralfilosofen R. M. Hares mange bidrag til moral-
filosofien fra 1950-drene til vire dager. I denne varianten overlates
det til hvert individ & spesifisere sine goder. Kriteriet pd en hand-
lings riktighet blir da at handlingen fremstir som det alternativ
som bedre enn andre forer til at s3 mange preferanser som mulig
blir oppfylt. Mot denne formen for utilitarisme kan det innvendes
at mennesker ofte ikke er serlig klar over sine innerste onsker.
Evnen til 4 formulere preferanser varierer sterkt fra individ til indi-
vid, og manglende kunnskaper om eksisterende alternativer kan
lett fore til at de uttrykte preferansene gir et dirlig bilde av indivi-
dets «egentlige» onsker.

Alle former for utilitarisme forutsetter at alle verdier kan sam-
menlignes og legges sammen. Utilitarismens vipentrekkere pleier
4 fremholde at man 1 praksis mi fire pa de teoretiske kravene. For
det meste har vi ikke tilgang til rent kvantitative metoder pa det
moralske omradet. Men vi kan allikevel plassere vare handlingsal-
ternativer pd en skala fra det totalt uenskede til det maksimalt ver-
difulle, og det er ifelge utilitarismens forsvarere nok til & opprett-
holde teorien. Utilitarismens kritikere ser derimot kvantifiserbar-
hetsantakelsen som den viktigste grunnen til & forlate den utilita-
ristiske tradisjonen.

Den amerikanske moralfilosofen Thomas Nagel har pekt pa at
det finnes fem grunnleggende typer av verdi som kan komme i
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konflikt med hverandre: (1) forpliktelser mot spesielle personer og
institusjoner, for eksempel ens egne foreldre eller barn eller det
firma som en er ansatt i; (2) de grunnleggende rettigheter som
ethvert menneske forutsettes 4 ha og som legger begrensninger pa
vire handlingsalternativer; (3) velferdsverdier, det som bide oko-
nomer og moralfilosofer pleier i kalle for «nytte»; (4) vitenskapelig
kunnskap og kunst antas iblant 3 ha en egenverdi, uansett hvor
mange som eventuelt fir muligheten til i erfare disse verdiene; (5)
vare selvpalagte forpliktelser innenfor rammen av védre egne pro-
sjekter. (T. Nagel, «The Fragmentation of Value», inngar 1 hans
bok Mortal Questions, 1979, som kan anbefales som et usedvanlig
stimulerende bidrag til etikklitteraturen.)

Ifolge det utilitaristiske analyseprogrammet kan alle verdier til
sjuende og sist reduseres til én type, nemlig velferdsverdiene.
Ifolge Nagel og andre utilitarismekritikere er dette ikke bare et
program som ikke er helt gjennomfort tl nd. Ifelge kritikerne er
oppgaven umulig 3 lose pé en tilfredstillende mate. Det er simpelt-
hen ikke slik at alle verdier er varianter pi temaet velferd.

I stedet for i satse ensidig pd det ene eller andre analysepro-
grammet, slik utilitarismens forsvarere og kritikere pleier & gjore,
vil vi foresld et pragmatisk syn pd de forskjellige bidragene til
debatten. Det viktige for oss som moralske aktorer er ikke om de
forskjellige verditypene teoretisk sett kan reduseres til én grunn-
leggende type eller om alle utsagn om motiv og karakteregenska-
per og rettigheter og sd videre kan tilbakefores til skillet mellom
moralsk akseptable og uakseptable handlinger slik den utilitaristis-
ke tradisjonen antar.

Det viktige for oss som moralske akterer er d opparbeide et godt
moralsk gangsyn. 1 den forbindelse kan vi nyte godt av de forskjelli-
ge moralfilosofiske tradisjonenes bidrag til 4 klargjere ulike aspek-
ter pd det moralske omridet. Uansett om for eksempel Nagels fem
verdityper teoretisk sett kan reduseres til nytteverdier eller ikke:
det viktige er  vare klar over at alle disse verditypene faktisk spil-
ler en viktig rolle pd det moralske omridet og at de faktisk ofte
kommer 1 konflikt med hverandre. Vire tre moralfilosofiske tradi-
sjoner ber med andre ord ses som ressurser som vi kan gjore god
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bruk av 1 vir egen moralske praksis. Som Thomas Nagel formule-
rer det:

«Ethics 1s not being recommended as a decision procedure, but
as an essential resource for making decisions, just as physics,
economics, and demography are.»

Den kantianske tradisjonen

Den utlitaristiske og den kantianske tradisjonen har samme
grunnleggende mil, nemlig 4 klargjore de mest grunnleggende
innslagene 1 etikken. Det dreier seg ikke om nye alternativer til
den eksisterende moralen, men om forsek pd 3 tydeliggjore det
som allerede er til stede 1 vir moralske tenkning pi en mer eller
mindre diffus mite. Men de to tradisjonene skiller lag allerede i
synet pd hva som utgjor etikkens teoretiske kjerne, noe som fir
konsekvenser bade for deres analysestrategi og metodikk. I utilita-
rismen er det de sannsynlige velferdsvirkningene av forskjellige
handlingsalternativer som stir 1 fokus. Konsekvensanalyse blir
fremhevet som den grunnleggende etiske metoden.

I den kantianske tradisjonen er det aktorens gode vilje som stir
1 fokus. Velferdshensyn er unektelig en viktig del av vir tilvarelse.
Vi seker alle lykke, ifolge Kant. Men dette har ikke noe med etikk
i gjore, forsikrer han. Det sentrale begrepet 1 etikken er den gode
vilje, som henger sammen med begreper som plikt og fornuft.
Analyser av forskjellige handlingers velferdseffekter er ofte et vik-
tig praktisk anliggende, men dette ligger altsd utenfor moralens
omrade, om vi skal tro Kant. For i finne frem til hva det innebz-
rer & handle rasjonelt etisk sett, kan vi ikke bruke konsekvensana-
lyse. Vi md bruke en helt annen grunnleggende metode, nemlig
en form for tankeeksperiment.

I begynnelsen av Grunnlegging til moralens metafysikk peker Kant
pd at alle 1 og for seg gode egenskaper kan fore til dirlige resultater
om de ikke kombineres med godvilje. Intelligens, praktisk erfa-
ring og utholdenhet kan vaere meget prisverdig, men 1 mangel pa
godvilje kan disse egenskapene fore til katastrofale resultater. Tenk
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for eksempel pi den tyske embetsmannen og jedeutrydderen
Adolf Eichmann eller diktatoren Pol Pot som utformet en politikk
som forte til et av de sterste tolkemordene som har funnet sted.
Hva ligger det da 1 forestillingen om en god vilje?

For a forstd Kants svar pd dette spersmilet md vi kaste et raskt
blikk pa hans filosofiske program. Utgangspunktet for hans filoso-
fiske arbeid er skillet mellom nedvendige og empiriske utsagn. Et
nodvendig sant utsagn er et utsagn som ikke under noen som helst
omstendigheter ville kunne forkastes. Et nedvendig sant utsagn er
et utsagn som ikke kan falsifiseres. Matematiske utsagn er eksem-
pler pd utsagn av dette slag. Uansett hva som madtte skje 1 verden
vil vi aldri forkaste utsagnet 2+2=4. Om et barn mener i kunne
pavise at dette ikke stemmer, vil vi bare ta dette som et bevis pd at
barnet ikke har skjont hva det innebzrer at summen av to og to er
identisk med tallet fire. Empiriske utsagn er derimot utsagn som er
sanne eller falske avhengig av hva de faktiske forhold er.
Nodvendig sanne utsagn kalles ofte for aprioriske utsagn eller
utsagn som er sanne a priori. Empiriske utsagn kalles ogsa aposterio-
riske utsagn eller utsagn som er sanne/falske a posteriori.

Ni er det ifelge Kant filosofiens spesielle oppgave i vise hvor-
dan slike nedvendig sanne utsagn kan vare sanne. Noen aprioris-
ke utsagn er helt enkelt sanne pd grunn av sin mening. Gitt at
ordene «ungkar» og «ugift mann» betyr det samme, er det nedven-
dig sant at en ungkar er en ugift mann. Men hvordan er det med
utsagnet «2+2=4»? Det er ikke opplagt at sannheten 1 dette utsag-
net beror pa spraklige konvensjoner, slik som 1 tilfellet «En ungkar
er en ugift mann». Matematikere foreslar ikke nye sprikbruksreg-
ler. De oppdager matematiske forhold. Den nedvendigheten som
hefter ved matematiske utsagn fremstir med andre ord som et
problem. Hele Kants filosofi er et storstilt forsek pa & vise hvordan
nedvendig sanne utsagn innenfor matematikken, vitenskapene,
moralen og estetikken kan vaere nedvendig bindende.

I samsvar med dette programmet for filosofisk forskning bestdr
moralfilosofiens oppgave ifelge Kant i dette ene: 3 oppspore ned-
vendig sanne utsagn pd moralens omride for deretter § vise hvor-
dan det kan ha seg at disse utsagnene faktisk er nedvendig sanne.
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At et utsagn er nodvendig sant utlegger Kant som at utsagnet
fremstdr som bindende for alle rasjonelle vesener. Summen av to
og to er fire ikke bare for alle mennesker, men for alle andre vese-
ner som er utrustet med fornuft (om det nd skulle finnes noen sli-
ke vesener 1 andre deler av virt univers). At det nedvendigvis er slik
kan aldri vises med empiriske metoder. Vi ma ty til tankeeksperi-
menter.

Ogsd pa moralens omride mente Kant 4 finne et grunnleggen-
de utsagn som er nedvendig ikke bare for alle mennesker 1 alle
kulturer til alle tider, men for alle andre rasjonelle vesener som
eventuelt mitte finnes. At alle mennesker soker lykke, betraktet
Kant som et empirisk utsagn som sier noe om hvordan den biolo-
giske arten vi tilherer er innrettet. Alt som har med velferdshen-
syn & gjore faller dermed utenfor moralfilosofiens felt. Med Kants
egne ord: «Handlingens moralske verdi ligger altsd ikke 1 den virk-
ning som man venter seg av den, altsd heller ikke 1 noe handlings-
prinsipp som ma hente sin beveggrunn fra den forventede virk-
ning». Det sentrale for utilitaristene horer ifelge Kant til omradet
«praktisk antropologi», det vil si den erfaringsbaserte menneske-
kunnskapen. Kants innvending mot utilitarismen og alle andre
foreslitte moralfilosofier var at de ikke var kommet frem til etik-
kens kjerne av nedvendig bindende utsagn og dermed hadde
avskdret seg selv fra alle muligheter til 3 analysere moralens mest
sentrale innslag.

A ha en god vilje er ifolge Kant det samme som & handle ut fra
pliktens krav. Et av hans eksempler omhandler en kjgpmann som
opptrer rlig ogsd overfor barn. Han lar vere 3 lure barnet med
tanke pd sitt rykte. Men dette er ikke et moralsk motiv, sier Kant.
Kjopmannens opptreden er egoistisk motivert, og egoisme og
moral er uforenlige storrelser. Dette leder ham videre til folgende
pastand: kjopmannens @rlige opptreden har bare moralsk verdi i
den utstrekning som alle egoistiske motiver er skjaltet ut. Fra den-
ne heller tvilsomme pastanden trekker han en enda mer proble-
matisk konklusjon: de eneste tilfellene hvor vi kan vare sikre pd at
handlinger faktisk er moralsk fullverdige er nir akterene handler
mot sine tilbeyeligheter ut fra en overbevisning om hva plikten
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krever. Slik kommer Kant frem til sin pliktmoral: 4 handle
moralsk innebarer alltid 3 la bevisstheten om hva plikten krever
seire over egoistiske tilboyeligheter.

Om vi tenker igjennom saken, vil vi ifelge Kant kunne innse at
den allerede eksisterende moralen bygger pd et grunnprinsipp som
virkelig er apriorisk 1 betydningen «bindende for alle tenkelige
rasjonelle vesener». Men dette grunnprinsippet forblir vanligvis
uformulert. Av og til finner man forsek pd & formulere noe (men
langt fra alt) av det som ligger 1 det etiske grunnprinsippet.

Hos den kinesiske filosofen Konfucius (K'ung Tzu) heter det
omkring 500 f£Kr.: «Det du vil at andre ikke skal gjore mot deg,
skal du ikke gjore mot andre.» I det indiske eposet Mahabharata,
som stammer fra perioden fra cirka 400 fKr. til cirka 400 e.Kr.,
finner man folgende formulering: «La ingen gjore mot andre det
han ikke vil at andre skal gjore mot ham selv.» I et apokryft skrift 1
Det Gamle testament finnes folgende variant: «Det du ikke vil at
andre skal gjore mot deg, skal du ikke gjore mot andre.» (Tobias,
4, omkring 200 £Kr.) Og ifelge Det Nye testament skal Jesus ha
sagt at «alt dere vil at menneskene skal gjore mot dere, det skal
dere ogsd gjore mot dem» (Matteus, 7, 12; sml. Lukas, 6, 31).

Kant selv kjente bare til de bibelske formuleringene, men den
kritikken han retter mot dem kan rettes mot alle de andre kjente
variantene av det som ofte kalles den gylne regel: «Man ma bare ikke
tro at det trivielle quod tibi non vis fieri osv. /hva du ikke vil skal
skje med deg, osv./, kan tjene som rettesnor eller prinsipp. For
dette er, riktignok med visse innskrenkninger, bare avledet av virt
prinsipp. Det kan ikke vare noen allmenn lov for det inneholder
ikke grunnen til pliktene mot en selv, ikke kjerlighetspliktene
mot andre ... , endelig inneholder det ikke de plikter man skylder
hverandre. For forbryteren ville pd dette grunnlag argumentere
mot sin straffende dommer, osv.» De formuleringene som finnes
fra forskjellige kulturer er bide upresise og ufullstendige.

Det Kant satte seg som mél var for det forste 4 finne frem til en
adekvat formulering av de nedvendig bindende prinsippene pa
moralens omride, og for det andre 4 begrunne disse prinsippene
(det vil si § vise hvordan de kan vare apriorisk sanne 1 betydning-
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en «bindende for alle rasjonelle vesener»). A gjore dette er oppga-
ven for det som Kant kalte «moralens metafysikk». Alle andre
undersekelser av moralske forhold henferte Kant til den praktiske
antropologiens omrdde. [ en fotnote i sitt arbeid fra 1785 bruker
Kant ogsd betegnelsen «anvendt etikk», som han kontrasterer med
den rene moralfilosofien. Det var hans pistand at filosofer ikke har
noe spesielt 4 bidra med pa den anvendte etikkens omrade. Det er
en pastand som ikke fremstir som overbevisende 1 lys av den sene-
re utviklingen innenfor omrddet anvendt etikk. (Sml. kapitlet
«Finnes det eksperter pd moral?».)

Kant kom frem til at det bare finnes ett nedvendig bindende
grunnprinsipp pa det etiske omradet. Dette prinsippet er temme-
lig komplekst. Han formulerer det pi flere forskjellige méter, men
insisterer pa at det dreier seg om forskjellige aspekter av det sam-
me prinsippet. Kant skiller mellom hypotetiske og kategoriske
handlingsregler eller amperativ». En hypotetisk handlingsregel sier
noe om hvilke midler som er velegnet for & oppna et visst mal,
uten 4 ta stilling til milets moralske gehalt. Han gir selv folgende
eksempel: om du ensker 4 drepe et menneske pd en enkel og
effektiv mate, sd bruk arsenikk! Et kategorisk imperativ er derimot
en handlingsregel som gjelder uansett hvilke midler en akter 4 ta
bruk. En slik regel er kategorisk gyldig for alle rasjonelle vesener,
som Kant uttrykker det.

Kants forste formulering av det kategoriske imperativ ivaretar
et sentralt aspekt ved det grunnleggende moralprinsippet:

Handle bare etter den maksime gjennom hvilken du samtidig kan ville
at den skal bli en allmenn lov.

Med en «maksime» menes her en allmenn handlingsregel.

Anta for eksempel at en forretningsmann er i en situasjon som
gjor det naturlig for ham & tenke pd hvor grensen gir mellom
akseptable gaver og uakseptabel bestikkelse. Utilitarister oppford-
rer oss til 4 tenke igjennom de sannsynlige konsekvensene av de
relevante handlingsalternativene: (1) 3 ta imot den diskret over-
rakte gaven, (2) ikke 4 ta imot den. Kant oppfordrer oss til 4 gjore
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noe helt annet, nemlig & foreta det tankeeksperiment at alle andre
som er 1 samme type situasjon som forretningsmannen ni er i fak-
tisk handler pa samme mdte som han er tilbeyelig til 4 gjore. Anta
at han er tilboyelig til & akseptere gaven (som er nok si stor).
Tankeeksperimentet gir ut pa i forestille oss en verden hvor alle
andre som er 1 samme type situasjon handler pd samme mite — de
tar ogsd imot temmelig store gaver i det skjulte.

Kants kriterium pa at handlingen er moralsk akseptabel er nd at
vi kan ville at dette skjer. Om jeg for eksempel onsker a gjore et
unntak for egen del, sd kan jeg ikke ville at alle andre handler pa
samme mite. Da ville jo unntaket ikke lenger vare et unntak. Og
om jeg onsker ryddighet og oversikt pa det skonomiske omradet,
kan jeg heller ikke ville at slike taktfullt formidlede gaver blir
gjengs praksis 1 forretningslivet. Mitt onske om ryddighet og over-
siktlighet kommer 1 strid med mitt enske om & fi den aktuelle
«gaven. Jeg ma velge mellom 4 f3 1 pose eller 4 i 1 sekk.

Det er to viktige forskjeller mellom den utilitaristiske frem-
gangsmiten og Kants prosedyre:

(1) Utilitarismen oppfordrer oss til & tenke igjennom verdien av
de sannsynlige konsekvensene av forskjellige handlingsalterna-
tiver. Kant oppfordrer oss til 4 tenke igjennom hva som ville
inntreffe dersom alle andre handlet pd samme mite (uansett
hvor sannsynlig eller usannsynlig det er at andre faktisk vil
handle pi samme mate som jeg selv).

(2) Utilitaristene oppfordrer oss til & velge det handlingsalternati-
vet som sannsynligvis forer til storst verdiekning 1 det lange
lop. Kant oppfordrer oss til 4 velge et alternativ som vi kan
velge uten 3 komme opp 1 viljemotsigelser.

Det er verd & legge merke til at konsekvensbetraktninger spiller en
viktig rolle bade 1 den utilitaristiske og 1 den kantianske tradisjo-
nen. Men konsekvenser trekkes inn pd meget forskjellige mater 1
de to tradisjonene. I den utilitaristiske tradisjonen hviler etikken
pa de velferdsvirkningene som forskjellige handlingsalternativer
sannsynligvis vil fere til. Hos Kant er det ikke konsekvensenes
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sammenlagte verdi som er det springende punktet. Det avgjoren-
de er om det er mulig d ville at alle andre handler pd samme mdte
som man selv akter 4 gjore. Og for i finne svaret pd det spersmi-
let, md man tenke igjennom de konsekvenser som ville intreffe 1
en hypotetisk situasjon, nemlig at alle andre velger a handle pa
samme mdte som en selv.

Det som vektlegges hos Kant er alts3 ikke velferdsvirkninger,
som han eiendommelig nok betrakter som moralsk irrelevante
omstendigheter. (Det dreier seg om «praktiske» ting, ikke om
moralske forhold.) Den forste formuleringen av det kategoriske
imperativ ster tkke noe om hva vi ber velge. Men uansett hva vi
velger, mé vi pdse at vi ikke innvikler oss 1 selvmotsigelser. Og det
ville veere en form for selvmotsigelse 3 behandle seg selv pa andre
mdter enn hva en er villig til 4 la andre gjore.

Bade pd jusens og moralens omrade gjelder det nemlig at like
tilfeller ma behandles likt. Det ville vere irrasjonelt 3 forskjellsbe-
handle noen uten & kunne vise til forskjeller som gjor dette beret-
tiget. Den forste formuleringen av det kategoriske imperativ inn-
skjerper viktigheten av & vaere konsistent pd det moralske omridet
og foresldr en brukbar prosedyre for konsistenspreving: generalise-
ring fra det gitte tilfellet til alle andre tilfeller av samme slag.

Det kan lett oppstd uenighet om hvordan konsistenspreven skal
utfores 1 et gitt tilfelle. Hvilke tlfeller ligner tilstrekkelig mye pa
det gitte tilfellet? Hvilke trekk er viktige 1 den gitte situasjonen, og
hvilke kan en se bort fra? Hvordan kan den gitte situasjonen best
beskrives? Kant befatter seg ikke med slike problemer (som han
mente horer hjemme pd det ikke-filosofiske omridet for anvendt
etikk). Han konsentrerer seg om noen fi grunnleggende trekk 1
det han avgrenser som moralens kjerneomride.

Den forste formuleringen av det kategoriske imperativ under-
streker viktigheten av 4 unngi vilkirlighet péd det moralske omra-
det. Kants andre formulering av det kategoriske imperativ sier noe
om hvordan vi skal gd frem nir vi generaliserer fra et tilfelle til alle
andre tilfeller av samme slag: vi md aldri forfalle til & behandle
mennesker rent instrumentelt.
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Handle slik at du alltid bruker menneskeheten i din egen person og i
enhver annens person som et formdl og aldri bare som et middel.

Vi bruker ofte andre mennesker som middel for oppna bestemte
mil, men vi mi aldri behandle rasjonelle vesener bare som middel,
understreker Kant. Mennesker (og andre rasjonelle vesener som
eventuelt mitte finnes) er personer som har en ubetinget verdi. Han
skiller mellom markedspris, affeksjonsverdi og den ubetingede
verdi som han kaller verdighet. Her kommer vi til nok et punkt
hvor utilitaristene og Kant skiller lag. Uansett den nytteverdi som
mennesker kan representere 1 forskjellige sammenhenger finnes
det alltid noe som ikke kan trekkes inn i nyttekalkylene, nemlig
det forhold at mennesker ogsd er personer med en absolutt verdi:
«For det som har en pris kan man sette noe annet i stedet som
utgjor det samme. Det, derimot, som er hevet over enhver pris, og
som det folgelig ikke finnes noe som utgjer det samme som, det
har en verdighet.» De individene som betyr mest for oss er ikke
substituerbare. Ingen mennesker er substituerbare.

Til det som vektlegges 1 Kants moralfilosofi herer ogsa det for-
hold at moralnormer, til forskjell fra rettsnormer, er selvpilagte.
Vir vilje er selvbestemt eller «autonom», noe som 1i sin tur forut-
setter at vi har frihet til & velge mellom forskjellige handlingsalter-
nativer. Viljens frihet fremsto som et problem for Kant. Hvordan
kan mennesker vere frie i en verden som styres av unntakslose
naturlover? Om alt er bestemt av forutgiende arsaker, hvordan
kan da mennesker vaere moralsk autonome vesener? Konflikten
mellom arsaksbestemthet («determinisme») og fri vilje fremstar
neppe som et presserende anliggende i vire dager. De virkelige
problemene oppstir nir vi prover d finne grensene mellom det
som er betinget av arv og miljo pd den ene siden, og individets
eget ansvar pd den andre siden.

Som vi har sett inngdr det mange forskjellige momenter 1 Kants
moralfilosofi. Det forer gjerne til uklarheter nir en snakker om
«kantianske» innslag i etikken. Man kan velge 4 beholde mer eller
mindre av Kants opphavelige bygg, og man kan forandre pé byg-
get pd mange miter. Til det som vektlegges hos Kant og hans
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etterfolgere horer generaliseringsidéen og forestillingen om men-
neskets verdighet. Men generalisering til alle tilfeller av samme
slag er noe som nedvendigvis mi inngd 1 enhver etikk. At like til-
feller md behandles likt er et logisk prinsipp som ma folges for &
unngd selvmotsigelser.

De mange uenigheter som oppstir i denne forbindelse dreier
seg om forskjellige synspunkter pa hvilke likheter og forskjeller
som er moralsk relevante. Kan det for eksempel vere nok i en
moralsk sammenheng & vise til forskjeller mellom de to kjonn eller
forskjellige raser eller kulturell tilherighet? Generaliseringsprin-
sippet er ikke minst et nedvendig redskap 1 kampen mot alle for-
mer for etisk provinsialisme. (Se kapitlet «Det etiske perspektiv» i
begynnelsen av boken.)

Ikke minst 1 etikklerebekenes verden er det helst forestillingen
om menneskets verdighet som blir fremhevet som spesielt «kanti-
ansk». I en artikkel av den amerikanske bioetikeren Ruth M.
Macklin heter det for eksempel at regelverket for forskning pi
mennesker 1 USA er en blanding av utilitaristiske og kantianske
innslag. Det utilitaristiske innslaget sies & bestd 1 at man tar hensyn
til menneskers velferd. Det kantianske innslaget bestir 1 at man tar
hensyn til individenes selvbestemmelsesrett, deres «menneskelige
verdighet» (R. M. Macklin, «Theoretical and Applied Ethics. A
Reply to the Sceptics», 1 D. Rosenthal & F. Shehadi, red., Applied
Ethics and Ethical Theory, 1988). Til det er det bare 4 si at alle noen-
lunde kloke mennesker vil ta hensyn béde til velferdsvirkninger og
til menneskets verdighet, uansett teoretisk utgangspunkt.

En utilitarist er forpliktet til en annen analyse av slike begreper
som menneskets verdighet og rettigheter enn en kantianer. Men
det hindrer selvfolgelig ikke utilitaristen 1 4 opptre som menneske-
rettsforkjemper eller aktiv forsvarer av dyrs rettigheter. (Den kan-
skje mest kjente filosofen som har gjort seg til talsmann for dyre-
nes rettigheter er Peter Singer, som bygger sine analyser og utspill
pa et rent utilitaristisk grunnlag.) Ogsd en klok kantianer vil selv-
tolgelig ta hensyn til velferdsvirkningene av forskjellige handlings-
muligheter. Men ifelge Kant horer dette til et annet omride enn
den «ene» moralfilosofien, nemlig den praktiske klokskapens
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omrdde («anvendt etikk»), som han pd heller tvilsomme grunner
betraktet som et ikke-filosofisk omride.

Interessante variasjoner pd temaer fra Kant finner vi bade 1 den
amerikanske moralfilosofen John Rawls' rettferdighetsteori og 1 den
tyske diskursetikken (Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas og andre).
Det kantianske innslaget hos Rawls er forst og fremst hans bruk av
tankeeksperiment for i finne frem til akseptable rettferdighetsprin-
sipper. Rawls' anbefalte prosedyre for 4 komme frem til akseptable
grunnprinsipper «bak uvitenhetens sler», som han formulerer det,
er ikke noe annet enn et kantiansk tankeeksperiment 1 stor skala.
(Se videre Andreas Falkenbergs kapittel om rettferdighetsteorier.)
Diskursetikernes innvending mot Kants etikk er at den anbefalte
fremgangsmdten er altfor «monologisk». Det dreier seg ikke om
reelle droftelser med andre. (Denne innvendingen kan for evrig
ogsd rettes mot Rawls.) For 4 fi frem alle parters interesser best
mulig vil det vaere naturlig & trekke partene selv inn 1 overveiel-
sene ndr det er mulig. Og nir det ikke er mulig, for eksempel nir
det dreier seg om kommende generasjoners interesser, ma man
pdse at ogsa disse blir godt ivaretatt 1 dreftingene.

Diskursetikkens bidrag til den etiske tradisjonen bestir forst og
fremst 1 dens «dialogiske» eller «prosedurale» videreutvikling av det
kategoriske imperativ, som kan antydes av felgende formulering:

En handling kan betraktes som moralsk akseptabel om en er
blitt enig om dette 1 en fri og velinformert diskusjon hvor en
har tatt hensyn til alle berorte parters interesser. Alle berorte
parter md kunne akseptere alle handlingens forutsebare virk-
ninger uten & utsettes for tvang.

Utgangspunktet for diskursetikken er makroetiske problemer. Man
kan, som Karl-Otto Apel har papekt, skille mellom forskjellige
nivier innenfor etikken: et mikronivd, som angir samliv mellom
mennesker i smigrupper som familie og nabolag, et mesonivd, med
etiske problemer 1 stat og nasjon, og et makronivd, som har  gjore
med menneskehetens globale problemer. Diskursetikernes interes-
se har ferst og fremst rettet seg mot de to hgyere niviene.
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Tradisjonelt har moralfilosofien konsentrert seg om individuel-
le sporsmail. Diskursetikere som Apel og Habermas fokuserer 1 ste-
det pd den politisk-etiske sfzre. Det innebarer at nasjonale pro-
blemer, som sammenbruddet i tysk politikk etter den andre ver-
denskrig, og internasjonale problemer, som overbefolkning, sulte-
katastrofer og miljoedeleggelse, stir i sentrum for deres etiske
refleksjon. For 4 lose slike problemer trengs det noe mer enn den
individuelle viljedannelsen som Kant begrenser seg til. Og proble-
mene er av en slik art at man ikke kan lese dem ved & generalisere
fra de etablerte normene pd det mikroetiske nivd. Forholdene mi
legges til rette for en rasjonell behandling som kan sikre enighet
om lgsninger pi de presserende problemene.

A gjore ytterligere forsek pi fremskaffe enighet om bestemte
etiske normer synes ikke 4 vaere en god strategi med tanke pa alle
de kulturelle forskjellene som finnes pd var klode. Diskursetikerne
foreslar 1 stedet at man ber konsentrere seg om i legge forholdene
til rette for en rasjonell konsensusdannelse pd de forskjellige etiske
nividene. Det innebzrer at den mest presserende oppgaven blir d
etablere prosedyrer for tvangsfri drofting av felles problemer. Prosedyrene
mé vere etisk noytrale i utgangspunktet. De mi ikke favorisere
noen parter.

Apel og Habermas mener 4 ha funnet et uomtvistelig grunnlag
for slike prosedyrer i de regler som gjelder for all spriklig kommu-
nikasjon og argumentasjon. For at kommunikasjon skal vare
mulig mi det for eksempel forutsettes at mennesker normalt
mener det sier. Av og til blir vire forventninger til andres sannfer-
dighet skuffet, men forutsetningen for at en logn kan lykkes er jo
akkurat forventningen om at vedkommende snakker sant. At
sannferdighetsnormen stort sett respekteres, er et nedvendig vilkér
for menneskelig samliv. Diskursetikernes pastand om 4 ha funnet
et sikkert grunnlag for all etikk 1 de allerede eksisterende normene
for spraklig argumentasjon er selve kjernen 1 deres forsek pa & for-
nye moralfilosofien og, kan man tillegge, ogsd det mest omstridte
innslaget 1 deres fremstot.
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Den aristoteliske tradisjonen

Kant og utilitaristene har forskjellige syn pa moralens grunnlag,
men de deler den oppfatning at all moral kan sies 4 vare basert pa
én grunnleggende norm (det kategoriske imperativ hos Kant,
prinsippet om nyttemaksimering hos utilitaristene). Ogsd 1 nati-
dens videreutvikling av de kantianske og utilitaristiske tradisjone-
ne kan vi konstatere en sterk interesse for 3 etablere generelle
moralregler (eller 1 det minste prosedyrer for 4 finne frem til slike
moralregler, som 1 diskursetikken). Som motvekt til den universa-
listiske regeltenkningen innenfor moralfilosofien kan vi g tilbake
til Aristoteles og den tradisjon som legger mest vekt pd erfaringens
rolle 1 det moralske liv.

Det som stir i fokus hos Aristoteles er ikke skillet mellom
moralsk akseptable og uakseptable handlinger. Til forskjell fra Kant
og utilitaristene er Aristoteles' etikk ikke handlingssentrert. Hos
Aristoteles er det den som utferer handlingene som star 1 fokus.
Det som kjennetegner den aristoteliske tradisjonen er at den er
aktorsentrert. Begrunnelsen for denne vektleggingen er en dyp skep-
sis til mulighetene for 4 kunne si noe generelt om hvilke handling-
er som er moralsk riktige og uriktige 1 konkrete situasjoner.

Aristoteles skriver 1 begynnelsen av sitt viktigste bidrag til
moralfilosofien, Den nikomakiske etikk, at hvert omride ma
behandles med den presisjon som emnet tillater. P4 det etiske
omradet skal man ikke vente seg samme form for eksakthet som 1
matematikk eller andre vitenskaper. P4 etikkens omride finnes det
heller ikke teknikker av det slag som vi finner innenfor forskjellige
slags hdndverk. I etikken dreier det seg forst og fremst om 4 hand-
le med utgangspunkt 1 vir opparbeidede erfaring. Vart skjonn spiller
en vesentlig rolle 1 alle handlingssituasjoner. Han minner ogsi om
at det er en nzer sammenheng mellom vire handlinger og hold-
ninger: «etter som vi handler 1 omgang med andre mennesker, blir
noen rettferdige, andre urettferdige, og etter som vi handler i farer
og venner oss til & frykte eller holde motet oppe, blir noen feige,
andre tapre.» (Sitatet er fra Arnfinn Stigens norske oversettelse, s.
20. Oversettelsen er meget god, men dessverre ufullstendig. Den
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som vil befatte seg med hele teksten kan med fordel skaffe seg
Penguin-utgaven, The Ethics of Aristotle.)

Vi kan si at handlinger og holdninger inngir i en sirkel: for 4
kunne utfere de rette handlingene, ma vi ha de rette holdningene;
og de rette holdningene oppstir og forsterkes av at vi utferer de
rette handlingene. For 48 komme inn i denne etiske sirkelen, mi vi
begynne med 4 handle under andres ledelse. Men det er forst nar
vi har bygget opp vedvarende holdninger og den nedvendige livs-
erfaring at vi kan sies 3 vare fullverdige moralske aktorer.
Oppgaven blir da d prove & gi en systematisk oversikt over de
moralsk relevante holdningene og 4 vise hva forskjellen er mellom
de etisk gode holdningene («dydene») og de etisk darlige hold-
ningene («lastene»).

Aristoteles gir systematisk frem ndr han leser denne oppgaven.
Det tilsiktede madlet var ikke & beskrive de allment utbredte syns-
punktene pd dyder og laster 1 den kultur som han selv levde 1
(byen Athen pd 300-tallet for vir tidsregning). Mélet var 3 si det
som sies kan pd et helt generelt plan, med andre ord 4 bidra til
utarbeidelsen av en universell etikk. For & gjore dette begynner
han med refleksjoner over menneskets natur. Mennesket ligner 1
visse henseender pd andre dyrearter, og alle levende vesener har
visse grunnleggende behov som vi selvfolgelig ogsd har (ernzring,
vekst, reproduksjon o.1.). Til det som skiller mennesket som art fra
alle andre dyr og planter horer evnen til 4 planlegge ens fremtidige
aktiviteter. Til forskjell fra katter og hunder kan vi tenke igjen-
nom hva vil gjore om en uke, om en mined, om et ir. Denne
evnen til 4 «overveie», som han kaller det, er det som Aristoteles
ser som menneskets serpreg. Men overveielsesevnen eller «fornuf-
ten» (som han ogsa kaller det) mi brukes slik at alle vire biologis-
ke og kulturelle behov blir tilfredsstilt.

Det Aristoteles gjor, er ikke noe mindre enn et forsok pa & kart-
legge alle de aspekter som nedvendigvis mé inngd i et normalt men-
neskeliv, uansett 1 hvilken tid eller kultur en maitte leve. Alle m3 for
eksempel sorge for & fa tilfredsstilt sine kroppslige behov. Alle mé
torholde seg pa den ene eller andre miten til de farer som dukker
opp 1 ethvert menneskeliv. Alle m3 finne frem til mater & omgas
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andre pd; alle mi sorge for at de blir respektert av andre; og sa vide-
re. De rette holdningene innenfor hver sfere er det vi kaller «dyder»
eller «gode personlige egenskaper», «prisverdige karaktertrekk.

Videre foreslir Aristoteles at de rette holdningene innenfor
hver sfere kan ses som middelveien mellom to ytterligheter. Mot,
for eksempel, er noe som kan sies i ligge mellom de to ekstreme-
ne dumdristighet (som innebzrer at man underskatter faren) og
feighet (som innebzrer at man overvurderer den). Ytterligere
noen eksempler fra Den nikomakiske etikk: «Med hensyn til nytelser
og smerter ... er middelveien besindighet og umateholdenhet det
overdrevne.» «Nir det gjelder & gi og ta penger, er middelveien
rundhindethet, mens odselhet og gjerrighet er for mye og for
lite.» «Med hensyn til @re og vanzre, er middelveien storsinnet-
het, mens det overdrevne er en slags oppblisthet, og for lite stor-
sinn bli smilighet.»

Nir det gjelder praktiske gjoremil som det & lage mat eller 3
bygge en bit, er det nok i felge teknikkene pd angjeldende omra-
de. Men pi det etiske omradet er det ikke nok i gjore noe som er
i overensstemmelse med dydene. Vire handlinger mé ha sitt utspring i
en god karakter:

«ogsa den handlende mi, idet han handler, vere av en viss
beskaffenhet: for det forste mi han vite hva han gjer, for det
andre ma han beslutte seg til det for dets egen skyld, og for det
tredje md handlingen skje ut fra en fast og urokkelig karakter.»

Her skiller Aristoteles lag med utilitaristene. Det er ikke bare
handlingens resultater som er avgjerende for dets moralske gehalt,
slik Aristoteles ser det. Handlingen mi ogsd inngd i en bestemt
kontekst, nemlig som et ledd i praktiseringen av ervervede karak-
tertrekk.

Og forst og fremst trengs det erfaring for 4 kunne gjore det ret-
te 1 konkrete handlingssituasjoner. «Siledes kan enhver bli sint —
det er lett — eller gi bort penger eller bruke dem opp», heter det
hos Aristoteles, «<men & vite pd hvem og hvor meget og nir og ut
fra hvilke grunner og hvorledes, det er ikke gitt hvermann, og hel-
ler er det ikke lett. Derfor er det rette bade sjeldent og rosverdig
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og edelt.» Slike formuleringer er det neermeste en kommer morals-
ke regler i Aristoteles' etikk. Han minner om en rekke faktorer
som vi ber ta hensyn til: hvem folelsen eller handlingen er rettet
mot, folelsens styrke og uttrykksform og s videre. Vare handlinger
og folelsesuttrykk ber vere situasjonstilpasset, og det krever erfa-
ring eller «praktisk visdom», som det heter hos Aristoteles.

Den amerikanske filosofen Martha Nussbaum, som er av de
ledende representantene for vire dagers «nyaristotelisme»,! har
oppsummert Aristoteles' gjennomgang av erfaringssferene med
tilherende dyder pd en klargjorende mite:

Sfere Dyd

1. Frykt for alvorlig skade, sxrlig deden Mot
2. Kroppslige behov og lyster Selvbeherskelse
3. Fordeling av begrensede ressurser Rettferdighet
4. Forvaltning av personlig eiendom i

relasjon til andre mennesker Genergsitet
5.  Forvaltning av personlig eilendom med

hensyn til gjester Gjestfrihet
6.  Holdninger og handlinger med hensyn

til ens egen verdi Storsinnethet
7. Holdning til fortredeligheter Mildt humer

8.  Vennskapsforhold og samliv, fellesskap i
ord og handling:

a. med hensyn til sannhet og lagn Sannferdighet
b. 1avslappet samvar med andre Behagelighet
¢. 1samver helt generelt Vennlighet
9. Holdning til andres ve og vel Riktig bedemmelse
(uten sjalusi o.1.)
10.  Det intellektuelle liv Folsomhet,

kunnskapsrikdom og
andre intellektuelle
dyder

11.  Planlegging av ens livsforsel Praktisk visdom

(Oversikten er hentet fra M. Nussbaum, «Non-Relative Virtues: An Aristotelian
Approach», 1 Martha C. Nussbaum og Amartya Sen, red., The Quality of Life,
Oxford 1993, s. 246.)

1 En av de mest kjente representantene for den moralfilosofiske «nyaristotelismen»
eller «dydsetikken» (virtue ethics) er Alasdair Maclntyre, som bl.a. har publisert
bokene A Short History of Ethics (1967) og After Virtue (1981). A Short History of
Ethics (som ogsa finnes pa norsk) kan anbefales som en stimulerende og tilforlatelig
innfering i moralfilosofi. Stephen Toulmin, «<How Medicine Saved the Life of
Ethics», formidler mye informasjon pd mindre enn ti sider (gjenopptrykt i
Beauchamp & Walters, red., Contemporary Issues in Bioethics, 1978 og senere opp-
lag). Den interesserte bor ogsd se pa kapitlet «Virtue Theory» i Peter Singers hind-
bok A Companion to Ethics (1991 og senere opplag).

177



ETIKK I NARINGSLIVET

Detaljene 1 denne listen kan selvtelgelig diskuteres. Vi bor ta listen
som et diskusjonsgrunnlag som kan tjene som utgangspunkt for
videre refleksjon. Aristoteles' inndeling gjenspeiler bdde hans spe-
sielle kulturelle bakgrunn og hans personlige interesser. Aristoteles
selv delte dydene inn 1 to hovedgrupper: de moralske dydene 1
mer snever forstand (1 — 9) og de intellektuelle dydene (10). Han
poengterte at det ofte kan vare vanskelig & finne gode spraklige
betegnelser for de rette holdningene innenfor hver sfere; det gjel-
der ogsd for oversettelsene til norsk. (I stedet for «storsinnethet»
ville vi kanskje heller snakke om «personlig verdighet» eller «tolt-
het», for & nevne ett eksempel.)

Det siste punktet pa listen (11) stir i1 en serstilling. Praktisk vis-
dom eller frénesis (som det heter pd gresk) er en overgripende dyd
som ma vere med 1 utevelsen av alle andre dyder. Uten praktisk
visdom kan man ikke leve et godt liv. Tenk bare pa hva intelli-
gens, mot og si videre kan fore til dersom de hindheves uten
praktisk visdom! Vi kan si at praktisk visdom spiller samme rolle 1
Aristoteles' etikk som begrepet om den gode vilje gjor hos Kant.
For egen del vil jeg gjerne tillegge at Kants innsnevring av alt det
som ligger 1 begrepet etisk erfaring til begrepet om den gode vilje
tilhorer det som gjor det verd & gi tilbake til Aristoteles' etikk.

Om vi setter oss ned og diskuterer saken, kan det godt tenkes at
vi finner at vi vil forandre en del pd den foreslitte listen. Det er
Aristoteles' metode som er det mest interessante. P4 samme mate
som hos Kant, for eksempel, mi vi skille mellom den foreslatte
metoden og filosofens egen mite & bruke den foreslitte metoden
pa.

Vi kan sammenfatte Aristoteles' metode pa felgende mite:

(1) Finn frem til aspekter ved menneskelivet som nedvendigvis
ma vere til stede 1 alle kulturer il alle tider (grunnleggende
menneskelige behov, nedvendige vilkir for menneskelig sam-

liv).

(2) Finn frem til karakteristikker av de enskelige holdningene
innenfor hvert aspekt.
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Oppsummering

La oss avslutte med & vende tilbake til de tre sporsmélene som vi
stilte 1 begynnelsen av dette kapitlet: Hva betrakter utilitarismen,
den kantianske tradisjonen og den aristoteliske tradisjonen som
etikkens teoretiske kjerne? Hvilken analysestrategi bruker de? Hvilke
metodiske konsekvenser medferer tradisjonenes svar pa de to foregi-

ende spersmalene?

(1)

Utilitarismen, den kantianske tradisjonen og den aristoteliske
tradisjonen har vidt forskjellig syn pd hva som utgjer etikkens
teoretiske kjerne. I den utilitaristiske tradisjonen er det rasjo-
nelle valg mellom forskjellige handlingsalternativer som stér 1
fokus, og denne tradisjonens grunnleggende tese er at alle slike
valg bor gjores pd grunnlag av hensyn til de forskjellige hand-
lingsalternativenes sannsynlige konsekvenser og ikke noe
annet. Ifolge Kant herer alle slike overveielser hjemme pd den
praktiske klokskapens omride, som han skiller skarpt fra det
moralske omradet. Det moralske omridet omfatter ifolge Kant
bare handlinger som utfores 1 bevissthet om at det dreier seg
om moralske plikter. Moralfilosofiens omride innsnevres hos
Kant til undersgkelser av normer som er bindende for alle
rasjonelle vesener. Alt som har med lykke 3 gjore horer ifolge
Kant til den praktiske antropologiens omride. Hos Aristoteles
og utilitaristene er lykke derimot et meget sentralt etiskt
begrep. I den aristoteliske tradisjonen er det ikke menneskers
handlinger som star mest 1 fokus. Vire handlinger formes av
vare holdninger, altsd rettes sokelyset mot vére forestillinger
om gode og darlige karaktertrekk («dyder» og «aster»).

Utilitarismens etiske fundament utgjeres av (a) formuleringer
av skillet mellom moralsk akseptable og uakseptable handling-
er, (b) en utlegning av hva som ligger 1 begrepet 'gode konse-
kvenser'. Ultilitaristene er dermed programforpliktet til & ana-
lysere alle andre etiske forhold pa dette grunnlaget. Det inne-
bzrer for eksempel at utilitarister ma prove & vise at alle vire
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forestillinger om rettigheter og rettferdighet teoretisk sett kan
reduseres til punktene a og b ovenfor.

Kritikken mot utilitarismen har ikke minst rettet seg mot
dette reduksjonistiske programmet, som for mange fremstir
som ugjennomforbart. Kant selv interesserte seg bare for etik-
kens aprioriske innslag, men det folger av hans inndeling i ren
moralfilosofi og anvendt etikk at det aller meste av det som
utilitarister og andre betrakter som patrengende moralske
problemer herer hjemme innenfor omradet anvendt etikk. I
trad med dette burde da den anvendte etikken undersokes
neye, noe som har begynt i skje forst de siste desenniene pa
1900-tallet. Aristoteles plederer for et tredje alternativ: begynn
med analyser av de gitte rammene for all etikk, nemlig men-
neskets levevilkdr, og undersek deretter mulige lesninger pa
patrengende moralske problemer innenfor de gitte rammene.

I de siste desenniene pd 1900-tallet finnes det flere eksemp-
ler pa at bide utilitarister og kantianere har forlatt de tidligere
bestrebelsene pd 4 formulere en etikk med et bestemt norma-
tivt innhold. T stedet har man rettet interessen mot de prose-
dyrer som mi brukes for & kunne nd enighet om bestemte
normer og lesninger pd konkrete moralske problemer. I alle
tre tradisjonene kan man se tegn til okt interesse for a klargjore
rammene for all etikk.

(3) Utilitarismens favoriserte metode er forskjellige former for
konsekvensanalyse. P3 dette omridet er det blitt utfort en stor
mengde arbeid, hvis resultater ogsd kan innarbeides 1 andre til-
nermingsmiter til etikken. Hos Kant er det generalisering til
alle lignende tilfeller som blir spesielt fremhevet. Ogsa dette er
en metode som kan — og ber — innarbeides i andre etiske til-
nzrmingsmiter. Generaliseringsprinsippet bygger nemlig (som
vi har sett) pd et logisk prinsipp: «Like tilfeller ma behandles
likt.» Aristoteles' metode, slik den ble formulert 1 to punkter
mot slutten av avsnittet om den aristoteliske tradisjon, er et
godt komplement til de andre tradisjonene. Det er nemlig 1
den aristoteliske tradisjon vi finner de beste forsekene pd 3
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tydeliggjore de eksisterende rammene for alle de kulturelt og
individuelt betingede variasjoner som tilsammen utgjor etik-
kens omride. (Dette punktet vil bli videreutviklet i kapitlet
«Relativisme eller universell etikk?».)



Etisk relativisme
eller universell etikk?

TORE NORDENSTAM

tikkens omrdde kjennetegnes av et stort mangfold. For-

meningene om hva som er moralsk rett og feil varierer innen-
for var egen kultur, og sammenligner vi forskjellige kulturer, fin-
ner vi enda storre sprik. At det faktisk er slik, er ofte blitt brukt
som stette for to generelle utsagn om etikk:

1) Det finnes ikke noen universelt gyldige etiske normer eller
verdier.

2) Det er aldri moralsk akseptabelt & fordemme andre individer
eller kulturer med andre moralske verdier enn de som man
selv har.

Men disse to utsagnene felger dpenbart ikke fra det forhold at
mangfoldet pa det etiske omradet er stort. Det er én ting & beskri-
ve de eksisterende forholdene p3 det etiske omridet. En helt
annen ting er det i uttale seg om hva som er akseptabelt og uak-
septabelt innenfor det eksisterende mangfoldet. Det er en logisk
grunnregel at utsagn om hvordan tingene ber vare ikke folger
logisk fra utsagn om hvordan tingene er. Normer og vurderinger
kan ikke avledes uten videre fra empiriske utsagn. I klarhetens
navn ber vi derfor skille mellom to betydninger av «etisk relativis-
me». Uttrykket «etisk relativisme» kan st for pastanden at det fak-
tisk ikke finnes fullstendig enighet om hva som er rett og feil
moralsk sett og at variasjonene pi det etiske omridet er store
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Dette kan vi kalle kulturrelativisme. «Etisk relativisme» kan ogsd std
for pastanden at det ikke finnes noen etiske normer eller verdier
som er universelt gyldige 1 betydningen bindende for alle mennes-
ker 1 alle kulturer til alle tider. La oss kalle dette nommativ relativis-
me. Den kulturrelativistiske tesen er unektelig en sann empirisk
pastand. Men dette medforer ikke at den normative relativismen
ogsd er holdbar. Utsagnet (2) ovenfor felger heller ikke fra den
kulturrelativistiske pastanden. Utsagnet uttaler seg om hva vi ber
og ikke ber gjere og herer altsd hjemme 1 den normative etikken.
Vi kan kalle dette noytralitetsnormen. Vart forste poeng er altsd at
verken den normative relativismen eller ngytralitetsnormen folger
fra det forhold at den kulturrelativistiske tesen er holdbar.

Virt andre poeng er at etiske relativister overdriver uenigheten
pa det etiske omridet. Det er uncktelig sant at det ikke er enighet
om mange ting. Uenigheten beror dog ikke alltid p& norm- og
verdiforskjeller. I konkrete situasjoner kan det oppstd uenighet pd
grunn av at man bedemmer de faktiske forhold pa forskjellig vis.
Det er for eksempel fullt mulig & vare enig i at barnearbeid er en
torkastelig praksis og samtidig vare dypt uenig nir det gjelder de
praktiske konklusjonene 1 et gitt tilfelle. Uenigheter pd dette
omriddet kan ogsa bunne i uklarheter 1 selve betegnelsen «barnear-
beid» som kan tolkes pa forskjellige miter. Vi kan ogsd konstatere
at det ofte har vist seg mulig & oppnd enighet 1 enkeltsaker trass 1
dyptgiende uenigheter 1 grunnleggende moralsyn. I etiske forsk-
ningskomiteer, for eksempel, er det en vanlig erfaring at man kan
bli enig om hva som ber gjeres 1 konkrete saker, men medlemme-
nes begrunnelser kan vaere meget forskjellige pd grunn av ulikhe-
ter med hensyn til religion, verdensanskuelse, livssyn etc. Men det
er ogsd et faktum at det finnes en dyptgdende uenighet nir det
gelder slike ting som abort, dedsstraff og prioritering av mennes-
kerettigheter i1 forhold til gkt velstand og opprettholdelse av ro og
orden i landet. Tenk for eksempel pa diskusjonene om menneske-
rettighetenes relevans i de nyindustrialiserte land i Asia, der myn-
dighetene ofte forsvarer den ridende tilstanden med henvisning til
de asiatiske kulturenes egenart!

Det finnes ingen som helst grunn til 4 forvente at man noensin-
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ne vil oppni fullstendig enighet i alle saker pa det etiske omridet.
Men hva om vi flytter oppmerksomheten fra uenighetene innen-
for etikken til det som det faktisk gir an 4 oppnd enighet om?
Oppgaven kan synes umulig. Bide religioner og politiske ideolo-
gier konkurrerer pd den etiske arena, og alle opptrer gjerne med
monopolistiske krav pa 3 representere den eneste sannheten pa det
etiske omradet. Forsgkene pd i formulere universelt gyldige nor-
mer har da heller ikke fort til allmenn enighet. Det gjelder ogsa et
av de mest lovende bidragene til denne sjangeren, FINs deklarasjon
om menneskerettighetene, som ofte kritiseres for 4 gjenspeile
typisk vestlige verdier. For & komme videre trenger vi noe mer
enn lister med forslag til felles normer, verdier og rettigheter. Vi
trenger en metode for 4 finne frem til slike forslag. Vart tredje
poeng er at det faktisk finnes en slik metode. Grunntrekkene 1 den
ble utarbeidet av Aristoteles (sml. kommentarene til Aristoteles'
metode 1 kapitlet «Tre moralfilosofiske tradisjoner»). Men det fin-
nes mange variasjoner pa samme tema hos senere forfattere. Den
grunnleggende maneveren bestdr 1 4 ta utgangspunkt i de gitte vil-
kirene for menneskets eksistens. For 8 demonstrere metoden, skal
vi kort oppsummere tre nyere bidrag til den filosofiske og ekono-
miske litteraturen.

Det forste eksemplet stammer fra den kjente okonomen
Amartya Sen, som er opphavsmann til «the capability approach»
innenfor ekonomisk teori. Hva det dreier seg om har han selv
sammenfattet 1 sitt eget bidrag til rapporten The Quality of Life
(red. Nussbaum & Sen, 1993), en artikkel med tittelen «Capability
and Well-Being». Utgangspunktet er iakttagelsen at alle mennes-
ker m3 ha et antall ferdigheter (capabilities) for § kunne leve som de
onsker. Milet pd livskvalitet blir da evnen til 4 uteve disse ferdig-
hetene slik at en kan vare den en vil vaere og gjore det en vil gjo-
re. Noen ferdigheter er grunnleggende i ethvert menneskes liv,
for eksempel evnen til 3 livnzre seg og skaffe seg tak over hodet
og evnen til & unngd unedvendige sykdommer og en altfor tidlig
ded. Andre evner er individuelt og kulturelt betinget. Men felles
for alle disse evnene er at de er nedvendige for de forskjellige
funksjoner som inngdr i det liv som man vil leve. Noen funksjo-
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ner («functionings» er Sens eget uttrykk) har med mennesket som
biologisk art 4 gjere, som det & fi nok med mat, ha god helse o.1.
Andre funksjoner har med det sosiale liv i gjere, som det & oppnd
selvrespekt og integrasjon 1 fellesskapet. I tillegg kommer alle de
funksjoner som er betinget av personlige muligheter og valg.

Ifolge utilitarismen har menneskelige evner og funksjoner bare
verdi 1 den utstrekning de forer til okt lykke (nytelse og fravaer av
smerte, etc.). En av fordelene med Sens tilnermingsmdte er (som
han selv fremholder) at den dpner for muligheten 4 tilskrive en
mengde handlinger og tilstander en egenverdi, uansett hvilke lyk-
keeftekter utovelsen av evnene ogsid mitte ha. En annen fordel
med hans teori er at den unngdr 4 tilskrive slike ting som inntekts-
nivi, formue, makt og privilegier en egenverdi, som for eksempel
John Rawls gjeor det i sin rettferdighetsteori. Slike «primargoder»,
som Rawls kaller det, har en instrumentell verdi 1 den utstrekning
som et individ kan bruke dem for i fungere slik hun eller han vil
gjore det. P4 samme mdte fremholder Sen at frihet kan ha en
egenverdi; tilgang til resurser som gjor det mulig & oppni friheten
har derimot en instrumentell verdi. Sen har selv lagt frem en ny
teori om fattigdom og hevder at «the capability approach» er
avgjort bedre enn alternative ansatser som prover 4 identifisere fat-
tigdom ved hjelp av for eksempel inntektsniva.

Amartya Sens samarbeidspartner, den amerikanske filosofen
Martha C. Nussbaum, fremholder likhetene mellom Sens tilner-
mingsmite og det Aristoteles gjorde 1 sin etikk. Hun beskriver
glerne seg selv som «aristoteliker» og herer altsi hjemme 1 den
moralfilosofiske tradisjon som iblant kalles «nyaristotelisme» eller
«dydsetikk» (virtue ethics). Sens kommentar til dette er at den aris-
toteliske tilnzermingen er godt forenlig med hans egen ansats, men
at aristotelismen slik Nussbum representerer den risikerer 4 ta med
altfor spesielle ting 1 sin liste over universelle aspekter ved den
menneskelige eksistens. Og det er nok en treffende kritikk av
Nussbaums bidrag til boken The Quality of Life, en artikkel med
tittelen «Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach».

Som et utgangspunkt for videre dreftinger foreslir hun folg-
ende liste over fellesmenneskelige trekk:
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1) Dodelighet: Alle mennesker er dedelige, og alle er klar over
det, noe som setter sitt preg pa alle aspekter ved et menneskes
liv.

2) Kroppen: Alle mennesker har legemer med samme grunnleg-
gende biologiske behov.

3) Nytelse og smerte: Dette er noe som alle mennesker normalt er
1 stand til 4 erfare. I alle kulturer finnes det begrep om nytelse
og smerte.

4) Forstielsesevne: ogsd noe som alle mennesker normalt har, men
som - pi samme mdte som de andre punktene pi listen - formes
av den kultur man vokser inn 1.

5) Praktisk fornuft: Alle mennesker, uansett hvilken kultur de til-
herer, prover normalt a planlegge sine egne liv og stiller spors-
mil om hvordan en ber leve og handle. Et vesen som mangler
denne evnen fullstendig, ville ikke regnes som et menneske i
noen kultur.

6) Utviklingen 1 tidlig barndom: Alle mennesker begynner sine liv
som <«hungry babies», hjelpelese vesener som erfarer hva det
innebzrer 3 onske og savne noe og hva misunnelse, bedrovelse
og takknemlighet innebarer. Slike fellesmenneskelige erfaring-
er er all morals grobunn.

7) Sosiale relasjoner: er ogsi noe som inngir i all menneskelig
erfaring og som utvikles til for eksempel kjerlighet og venn-
skap.

8) Humor: Hva som oppfattes som humoristisk, varierer kraftig
fra kultur til kultur, men sansen for lek og humor ser ut til 4
vare et fellesmenneskelig trekk. Nussbaum foresldr at humor 1
en eller annen form mai vare til stede for at et liv skal kunne
regnes som «helt menneskeligy.

Nussbaum understreker selv at denne listen er ment som en
begynnelse. Den kan og ber modifiseres 1 lys av videre dreftinger
med deltagere fra mange kulturer, slik at man unngir i i med
trekk som bare horer hjemme i noen kulturer og fir med en rek-
ke andre trekk som viser seg 4 vaere universelle, men som ikke er
kommet med pad denne meget korte listen. Malet er 4 fi med «the
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basic necessary conditions of the capability to choose and live a
fully good human life, with respect to each of the major human
functions included in that fully good life».

Uansett hva du mdtte synes om detaljene 1 Nussbaums fram-
legg, md du nok gi med pi at hun 1 det minste peker pd noen trekk
som faktisk er fellesmenneskelige. Det finnes en felles ramme for
all menneskelig eksistens, nemlig det forhold at vi alle lever pd en
klode med bestemte livsvilkdr og at vi alle tilherer en biologisk art
med bestemte behov og evner. Moralen utspiller seg innenfor
denne rammen og bunner i et antall menneskelige grunnerfaring-
er som er av en slik karakter at de nedvendigvis m3 vare til stede i
alle kulturer 1 en eller annen form.

Nussbaum fremhever selv at miten disse grunnleggende felles-
trekkene hindteres pd, skiller seg fra kultur til kultur. Vi kunne
sammenfatte dette som at det finnes et antall felles etiske parame-
tre, som tilskrives forskjellige verdier av forskjellige individer i for-
skjellige kulturer. Den etiske relativismens grunnleggende feil er at
den ser bort fra de universelle etiske parametrene. Vi kan legge til
at tradisjonelle etiske universalister har begatt samme slags feil. De
har prevd 3 finne frem til universelle innslag i etikken ved & sam-
menligne de normer og verdier som finnes i forskjellige kulturer.
Men ved a konsentrere seg pd det nivdet, har de avskiret seg fra 4
fi tak 1 det som faktisk er felles for all etikk, nemlig at etiske regler
og handlemater er mer eller mindre vellykkede forsek pd i lese
problemer som 1 en eller annen form alltid er til stede 1 alle kul-
turer. Det er problemene som er felles snarere enn lgsningene.

Virt tredje og siste eksempel pd moderne bruk av Aristoteles'
gamle metode er ogsa det nyeste: Jennifer Jackson, An Introduction
to Business Ethics, publisert 1 1996. Forfatteren er filosof og leder
for senteret for «Business and Professional Ethics» ved universitetet
i Leeds 1 England.

Som 1 de to foregiende eksemplene er utgangspunktet for hen-
nes behandling av etikken refleksjoner over hva som kjennetegner
menneskets eksistens. | alle menneskers liv oppstir det problemer
som bunner 1 begrensninger av forskjellig slag. Hva det dreier seg
om, kan antydes med folgende lille liste: fysisk sdrbarhet, begrenset
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makt («tilnermet likestilling»), begrenset altruisme, begrensede
ressurser med hensyn til fode, kler og oppholdssted, begrenset
forstielse og begrenset viljestyrke. For 4 hindtere de problemer
som disse begrensningene forer til, har mennesket utviklet de
holdninger og handlemiter som til sammen utgjor moralen. Til
den utrustning som trengs for 4 kunne hindtere alle de forskjellige
knapphetsproblemene, horer ikke minst visse personlige egen-
skaper: de moralske dydene. «Moralske dyder» kan definieres som
«dispositions of character that equip us for living well and for
doing well: for having a life worth living». Jackson inndeler de
moralske dydene 1 (1) sosiale dyder, (2) alle de karakteregenskaper
som trengs for & kunne leve et meningsfullt liv. De sistnevnte kaller
hun «aspirational virtues». Jacksons alternativ til relativismen er ni
pastanden at bide de sosiale dydene og de mil- og meningsrettede
dydene er universelle. I alle samfunn mi det finnes sosiale dyder 1
form av forestillinger om rettferdighet, ®rlighet og lojalitet, og
likesd holdninger som kan antydes med ord som «medmenneske-
lighet», «medfolelse», «generositet» og «vennskap». Og for at et
menneske skal kunne leve et liv som er verd 3 leve, ma det blant
annet finnes muligheter til samvar med andre, muligheter til 4
leve trygt, muligheter til 4 bevare sin selvrespekt og muligheter til
d gi sitt liv et meningsfullt innhold ved 4 spille forskjellige roller
etter beste evne. Som Jackson formulerer det: «Anyone's life is
marred by the inability to find companionship, by loneliness, by
insecurity, by lack of self-respect, by dependence, by boredom, by
a sense of insignificance.»

Om det er riktig at karakteregenskaper av ovennevnte slag vir-
kelig er nedvendig i ethvert menneskes liv for at det skal kunne
fremstd som et godt og meningsfullt liv, s har det ogsd en rekke
konsekvenser for forretningsmoral and andre omrideetikker.
Aktorene pa de forskjellige okonomiske arenaene er ikke fritatt fra
de generelle vilkirene for menneskets eksistens. Men det skal vi
ikke gd naermere inn pd 1 dette kapitlet. Den interesserte henvises
simpelthen til Jennifer Jacksons bok, som er et usedvanlig oppkla-
rende og velskrevet bidrag til etikklitteraturen.

Viser nd vére tre forfatteres utlegninger av menneskets levevil-
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kar at den etiske relativismen er uholdbar og at det faktisk finnes
en universell etikk? Svaret pa den forste delen av spersmailet er: ja.
Alle mennesker 1 alle samfunn ma preve 3 finne losninger pd de
tellesmenneskelige problemer som oppstar pd grunn av vire inne-
bygde begrensninger. Men av dette kan man selvfolgelig ikke
trekke konklusjonen at det finnes entydige losninger pa de felles
problemene. Det gjor det for det meste ikke. Hvilke losninger
som er blitt valgt, og som vil bli valgt 1 fremtiden, er i stor utstrek-
ning avhengig av de spesielle omstendigheter som en til enhver tid
lever 1. Men det grunnleggende antirelativistiske poenget er at
ikke noe samfunn ville kunne eksistere uten et visst mél av med-
menneskelighet, erlighet, respekt for andre og seg selv, og si vide-
re. Svaret pa sporsmilets andre ledd blir derfor ogsd ja. Men som
pd det forrige punktet mi vi ogsd legge til at dette ikke utelukker
et mangfold av variasjoner pa de felles temaene. Det er det at det
finnes et antall felles temaer som gjor det mulig & kommunisere
over de etiske grensene. Det som trengs mest av alt for 4 overvin-
ne den provinsialismen som kjennetegner etikken per i dag, er en
bedre forstdelse av andre kulturers lgsninger pd de felles probleme-
ne. Med bedre forstielse dpner seg ogsd muligheter til & bidra
effektivt til forandringer. Og til sist: Som alltid pé etikkens omrade
er de beste bidragene ikke det man sier, men det man gjeor —
eksemplets makt.
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