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5. Forskningens yrkesetik
- ett kompetensanalytiskt perspektiv

Tore Nordenstam

En inledande kommentar

Jag har stdllt samman detta material som underlag for en inledning till
Svenska Unescoradets sammantridde om "forskningens yrkesetik" i
Stockholm den 20 november 1975,

I mitt arbete med denna problematik under de senaste iren har jag mot-
tagit avgdrande impulser frén fyra vetenskapliga miljoer: avdelningen

for industriell ekonomi och organisation vid tekniska hdgskolan i Stock-
holm (Albert Danielsson, Bo Goranzon o.a.), avdelningen for vetenskaps-
teori vid universitetet i G6teborg (Hdkan Térnebohm o. a.), jurist- och
filosofmiljon vid universitetet i Saarbriicken (Dietrich Bohler o.a.), och
filosofiska institutionen vid universitetet i Bergen (Kjell S Johannessen,
Gunnar Skirbekk, Hans Skjervheim o.a.).

Forutom de hinvisningar till litteraturen som férekommer i sjdlva texten
vill jag ndmna fyra pigdende projekt som haft stor betydelse for det som
jag ldgger fram hir:

- Bo GOranzons avhandlingsprojekt '"Arbetsformer i systemutveckling",
- Kjell S Johannessens avhandlingsprojekt ""Kunst og persepsjon',
- Dietrich Bohlers avhandlingsprojekt '"Rekonstruktion der Handlung",

- Hakan Térnebohm pdgdende arbete om forskningsfilt, paradigm etc.

Inget av dessa projekt har avslutats och slutredovisats, men det forelig-
ger manga stencilerade delrapporter i anknytning till dessa projekt. Jag
tar med nigra av dessa rapporter till sist i litteraturlistan ((15)-(21)).

1. Att forskningens yrkesetik dr en komplicerad sak framgir med tyd-
lighet av rapporten frin Svenska Unescoridets kollokvium i Kolbdck den
10-11 juni 1975 (1). Ulf Feinberg ordnar sin oversikt 6ver det forsknings-
etiska filtet under 23 rubriker i stil med ""personligt ansvar", 'konsensus
om uppfattningar", '"mél/medel-relationer", "styrnings- och kontroll-
problem' osv. Rapporten avslutas med en lista over dmnen som kunde
vara aktuella att behandla pd en konferens om forskningsetik. Listan om-
fattar sexton punkter i stil med "forskningssamhillets struktur', "forsk-
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ningens etik i utbildningen och liroplaner etc', "behov av kodifierade
regler” osv.

Man kan komma med kommentarer och kritiska invindningar och vidare
synpunkter till det som har sagts om var och en av alla dessa punkter.
Men innan jag ger mig in pd nigot delproblem inom omradet yrkesetik,
erfar jag ett behov av att forsoka strukturera filtet pa nigot sitt. For
att kunna vilja ut de problem som ir mest centrala méste man ha nagot
helhetsperspektiv pa filtet. Jag vill borja med att skissera ett sidant
perspektiv.

2. Vill man studera det som en yrkesman gor, ligger det nira tillhands
att anknyta till Noam Chomskys s#tt att analysera sprikhandlingar.
Chomsky skiljer mellan sprakanvindning (linguistic competence) (2). For
att studera det sprakbruk som faktiskt sker méste vi beakta en mingd
samverkande faktorer, pipekar han. Sprikbrukarens underliggande kom-
petens #ir en sidan faktor. Hans intressen, minneskapacitet och kunskaper
dr andra faktorer som #r viktiga i sammanhanget. Men sprikkompetensen
ir en nyckelfaktor om man vill forstd sprikbruk: "Det verkar inte att
finnas ndgon anledning att ifrigasétta den traditionella dsikten att studiet
av sprékbruk bara kan gd framét i den mén som forstielsen av den under-
liggande kompetensen tilliter det" (a.a., s 10).

Denna distinktion mellan de handlingar som man utfér och den kompetens
som krivs for att man skall kunna utféra handlingarna giller inte bara
pa det spréikliga omradet. Distinktionen har en allmin rickvidd. Nir vi
utfor en handling, gor vi det i kraft av den kompetens som vi har. Det
giller for praktiska goroma3l som att dta ett dpple och att borsta tinderna
likavidl som for snickarens hantering av en hyvel och vetenskapsmannens
hantering av ett instrument eller en abstrakt modell.

Att distinktionen mellan handling (performans) och kompetens har en all-
méin ridckvidd observerades av Gilbert Ryle i The Concept of Mind (3).
Ryle pipekade dir, med ritta, att teoretiker for det mesta har varit sa
intresserade av de teorier som vi anammar att de tenderat att fdrsumma
frigan om vad det innebér att vi kan utféra en uppgift. Men, fortsatte

han, i vardagslag dr vi mycket mer intresserade av minniskors kompe-
tens dn av deras "kognitiva repertoar', vi dr mer upptagna av deras
"operationer'" 4n av de sanningar som de ldr sig (a.a. s 28). Distinktio-
nen mellan "att veta att' och "att veta hur" kan vara bra att gripa till hir,
Vi 6verbetonar litt den kunskap som vi har nir vi vet att nigot #r fallet
pé bekostnad av den kunskap som vi har niir vi vet hur nigot skall géras.
"Kunskap'" i den filosofiska traditionen betyder for det mesta detsamma
som ''pastdendekunskap" (""knowing-that''). De firdigheter som péstiende-
kunskapen forutsidtter och all annan "firdighetskunskap' ("'knowing-how'')
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kommer i skymundan i det traditionella perspektivet.

De handlingar som en snickare utfor dr ett uttryck f6r den kompetens
som han har forvdrvat sig. Han har ldrt sig att hantera ett antal instru-
ment och material pd bestimda sitt. Jag vill foresli att det kan vara
fruktbart att se pa vetenskapernas virld pd samma sitt. En forskare

dr en yreksman som har foérvidrvat en viss kompetens och som kan utféra
en mingd handlingar i kraft av sin kompetens. Att analysera det som in-
gir i vetenskaplig kompetens dr en uppgift for den allminna vetenskaps-
teorin. Det skulle falla utanfor ramen for temat yrkesetik att gd ndrmare
in pa de olika inslagen i vetenskaplig kompetens (jfr (4)). Det som dr
viktigt i detta sammanhang dr att notera att det i vetenskaplig kompetens,
forutom sadana firdigheter som férmégan att behidrska ett antal teorier,
modeller, begrepp och instrument, ocks4 ingdr nigot som man skulle
kunna kalla for etisk kompetens. Ocksi for etiken forefaller det viktigt
att skilja mellan de handlingar som man gor och de kompetenser som
handlingarna forutsitter.

3. Om man nalkas etiken utrustad med distinktionen mellan handling
(praxis, performans) och kompetens, kan man knappast undgé att slas

av skillnaden mellan nutida etik och #ldre etik. Atminstone i den utilita-
ristiska traditionen ligger tyngdpunkten klart pd handlingar och deras
egenskaper (jAmfor t ex (5), (6)). I den utilitaristiska traditionen behand-
lar man situationer didr aktdren har ett antal vidldefinierade alternativ.
Aktorens problem #r att avgora vilket alternativ som dr riktigt, och det
gor han genom att gdra ett dverslag Over de sannolika konsekvenserna

av de olika alternativen och viga vdrdet av dem mot varandra. Det alter-
nativ som sannolikt leder till de bdsta konsekvenserna dr det moraliskt
riktiga alternativet. Etiken framstills hdr som en teori om handlingars
riktighet och oriktighet och en teori om konsekvensers vidrde. Riktlinjer
for handlandet kan inom denna etiska ram ges genom att man formulerar
ett antal normer (regler) och utsagor om virden. Detta perspektiv pd
etiken, didr normer och virden framstdr som det centrala, har frdn mo-
ralfilosofin spritt sig till samhillsvetenskaperna under de senaste 100-
150 aren och kan vil betecknas som nigot som har blivit allméngods idag.
Rapporten om forskningens yrkesetik priglas till exempel i stor utstrick-
ning av ett sddant perspektiv. Jag dterkommer strax till detta.

De forutsittningar som aktoren maste uppfylla for att kunna utféra mora-
liskt riktiga val tematiseras sillan i den utilitaristiska traditionen. Det
dr ddremot det centrala temat i den klassiska etiska traditionen frin So-
krates, Platon och Aristoteles till Hume och Kant. Hos dessa klassiska
moralfilosofer finns det ett antagande om att riktiga handlingar betingas
av aktdrens beskaffenhet. Ofta framstills dessa betingelser i form av en
analys av vilka karaktirsegenskaper eller ""dygder" som en aktdr méste
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ha for att kunna handla ritt. (Aristoteles Nikomakiska etik illustrerar bra
vad det dr friga om (7).) Nir man stiller frigan om vad etisk kompetens
innebdr, si dr det att dtervinda till en klassisk tradition.

I stillet for att fraga efter hur en aktor skall viga olika handlingsalter-
nativ mot varandra eller vilka regler som han skall f6lja i den och den
situationen skall vi fréga efter vilken kompetens en aktor méiste ha for
att kunna urskilja de moraliskt relevanta alternativen.

Mot det norm- och virdedominerade perspektivet pi forskning och annan
yrkesverksamhet vill jag alltsi stilla ett kompetensanalytiskt perspektiv.
Delvis dr det bara friga om att komplettera bilden. Men det ir inte bara
friga om det utan ocksa om att korrigera ndgra felaktiga antaganden som
14tt foljer med ett ensidigt norm- och vidrdeperspektiv.

4. 1°\tskilliga av de arbeten som refereras i rapporten frin Kolbick-
symposiet utméirks av ett norm- och virdedominerat perspektiv. En for-
fattare definierar till exempel "vetenskapsetik' som 'det historiska,
systematiska och kritiska studiet av normer och virden som dberopas
och dberopats for att styra och/eller legitimera vetenskaplig verksamhet"
(1), s 11; citatet dr fradn Trandy (8)). Normer och virden dberopas for-
visso ofta for att grundge handlande, det giller bdde i forskningssamman-
hang och i andra sammanhang. Fréigan dr emellertid i vilken utstrickning
som minniskors handlande faktiskt styrs av de regler och virden som
dberopas och i vilken utstridckning andra faktorer dr med och bestimmer
agerandet. Diskussionerna om vikten av att kodifiera forskningsetiska
regler och liknande yrkesetiska normer giller bland annat denna fréga.

Enligt en dsikt bestims ménniskors handlande pd ett helt avgdrande sitt
av deras normer och virden. Jag skall kalla den 4sikten for '""normstyr-
ningsmodellen''. Om normstyrningsmodellen &r riktig, blir den riktiga
strategin for att dstadkomma fordndringar i minniskors handlande att for-
soka #ndra pd deras normer och vdrden. I betinkandet '"Att vdlja framtid"
(1972) (9) finner man ett exempel pa hur normstyrningsmodellen kan an-
vindas. '"Virderingsforindringar har alltmer kommit att framstd som

det kardinala problemet for framtidsstudier i demokratiska stater', he-
ter det pd s 64 (hidr citerat efter (10), s 54). Walter Korpi har samman-
fattat den grundsyn pd orsakssammanhanget mellan virderingsforidndringar
och social fordndring som hidr kommer till uttryck i ett diagram:

Fig 1. 1 l
Virderingar Beteende Social
fordndring
((10), s 54.)
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Det forefaller som att vissa inldgg i den forskningsetiska debatten ligger
ndra denna modell. Se till exempel Kolbicksrapporten om etiska normers
och vidrdens handlingsmotiverande funktion, deras funktion att ""styra"
aktdrernas handlingar ((1), s 35, 56).

I en kritik av normstyrningsmodellen framhéller Walter Korpi starkt
resursernas betydelse for val av handlingsalternativ: '"Mitt grundantagan-
de ir dock att fordelningen Sver resurserna dr den viktigaste faktorn nir
det gdller vilka handlingsalternativ som i praktiken stir Sppna for en in-
divid eller ett kollektiv. Ju storre resurser man har kontroll dver, desto
fler handlingsalternativ stir 6ppna for en ((10), s 57). Med "resurser"
menas hdr bade intellektuella resurser, till exempel kunskaper, och
materiella och sociala resurser, till exempel pengar och politisk makt.
Korpi sammanfattar sitt alternativ till normstyrningsmodellen i foljande
diagram (s 56): i

Virderingar

Ansprak

Verklighets-

uppfattning \ l l
Resurser Handlande Social

Handlings- foréndring

alternativ

1

Fig 2. Ett alternativt synsétt pd virderingsférindringarnas roll vid
social fordndring.

Korpi underbetonar enligt min mening viarderingarnas och normernas
roll i social fordndring. (Se sdrskilt exemplen pd s 61f, dir han f6rso-
ker bortse helt och héllet frin dessa faktorer.) Men om man ser pi re-
sursstyrningsmodellen som ett komplement till normstyrningsmodellen
snarare in som ett alternativ som utesluter att normer och virderingar
kan medverka som handlingsbestimmande faktorer, forefaller mig hans
ansats fruktbar.

5. Normer och virderingar 4r toppen pa ett isberg. Det 4r dem man
ldttast fir syn pa och det 4r de som girna behandlas mest i etiska sam-
manhang. Men under vattenlinjen pa isberget ddljer sig en rad intressan-
ta faktorer. Jag vill peka pi fyra faktorer som forefaller mig att vara
viktiga vid sidan av normer och vdrden: resurser, minniskosyn, sam-
hdllssyn, precedensfall.

"Resurser' betyder hdr, som i ldginkomstutredningen, sidant med vars
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hjdlp individen kan kontrollera och medvetet styra sina livsvillkor (jfr
(10), s 56). Med en si vittomfattande definition kan de f6ljande faktorer-
na ridknas in bland resurserna vid sidan av materiella och politiska re-
surser.

Ens etiska normer och viirden hinger ndra samman med ens méinniskosyn.
Sambandet kommer klart till uttryck hos Platon och Aristoteles, till exem-
pel, som baserar sina etiska och politiska rekommendationer pa en ana-
lys av minniskans natur. I en minniskobild anges ett perspektiv pd min-
niskan som foregriper de virden och normer som kan utarbetas pid grund-
val av minniskobilden. Hos produktionsteknikens fader, Frederick W.
Taylor, motiveras t ex normen om stindig overvakning pd arbetsplatsen
med ett antagande om att arbetare utmérks av naturlig 1dttja (jfr (11)). I
senare produktionsteknisk litteratur betonas ockséi ofta behovet av att be-
stdmma "minniskans natur'' om man skall kunna utforma vetenskapligt
hillbara normer for produktionen. Det dr ett sliende drag i denna littera-
tur att bestdmningen av ménniskonaturen uppfattas som en vetenskaplig
uppgift. Det dr beteendevetenskaperna som skall leverera den minnisko-
syn som produktionsteknikerna skall bygga sina normer pd. Men i sjdlva
verket dr det ofta frdga om antaganden som inte kan bekriftas eller av-
kriftas med empiriskanalytiska metoder utan snarare om utsagor som
inte kan karakteriseras som vare sig empiriska eller normativa. Det
forefaller mera triffande att betrakta utsagor om ménniskors natur eller
vdsen som en egen typ av utsagor. Nir produktionsteknikern Lehrer de-
klarerar att minniskan dr unik och skapad till Guds avbild, s& ir det inte
frdga om det som vanligen menas med empiriska eller normativa utsagor.
Jag foresldr att man kallar det for ""visensutsagor". I en etik bildar vi-
sensutsagor och normer och virdeutsagor en helhet, dir de olika delarna
stottar upp om varandra. Om etiken inte dr formulerad, vilket den f6r det
mesta inte dr (annat #n delvis), giller motsvarande for dsikterna om mén-
niskonaturen och de implicita normerna och virdena. Normativa stind-
punkter hinger ocksi nira samman med dsikter om samhillets natur.

For Aristoteles och Platon, till exempel, var det nodvidndigt att analyse-
ra individens forhillande till det samhille som han ingdr i for att kunna
grundge de etiska normer som de féreslog. Och det som gillde for Ari-
stoteles och Platon verkar lika giltigt idag.

Den fjdrde faktorn som vid sidan av normer och virden forefaller mig
viktig om man vill forsti minskligt handlande och grundge sitt handlande
ir precedensfall. Vad vi gor betingas i stor utstrickning av vad vi sjilva
och andra gjort tidigare. Nir jag hamnar i en problematisk situation,
bestims mitt agerande till exempel av monstergiltiga 16sningar som andra
tidigare presterat. De som pldderar for nyttan av kodifiering av etiska
normer for forskare och andra férbiser mdjligen ibland den roll som
exemplen har i handlingslivet. Det finns en tendens att betrakta etiken
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som en parallell till det rittsliga regelsystem som vi dr fortrogna med
(jamfor (1), t ex s 16). Men ett rittsligt regelsystem kompletteras med
en samling réttsfall, som tolkar, dvs konkretiserar och preciserar, de
skrivna reglerna. Regler, vare sig det giller juridiska eller moraliska
regler, miste till en viss grad héllas Oppna, detta bidde av utrymmes-
skl och for att forhindra att reglerna inte skall kunna anvéndas i situa-
tioner dir man kan komma att vilja anviinda dem. De oklarheter som si-
lunda med nddvéindighet héftar vid allménna regler undanrdjs till en del
av de exempel som knyts till dem. Det finns ju for vrigt ocksé ritts-
system som helt baserar sig pd precedensfall ("common law'). Man kan
p& motsvarande sétt tinka sig en etik som helt undviker att befatta sig
med regler och som i stéllet bygger pé ldrorika och avskrickande fall.

I praktiken kombinerar vi regel- och exempelansatsen. I uppfostran kom-
mer vi bdde med allménna foreskrifter och med exempel.

Vad foljer nu av allt detta for forskningsetiken ?

6. I ett inléigg pd Kolbidckssymposiet foreslog Gustav Giertz att man i
forsta hand borde '"f6rsdka uppbdda en inneboende yrkesetik hos de yrkes-
verksamma' och att forsok att formalisera den inneboende etiken till en
uppsittning etiska regler borde komma i andra hand ((1), s 56). Med ut-
gingspunkt i den syn pd forskning och andra aktiviteter som jag nu har
skisserat vill jag instimma i det forslaget. De handlingar som vi utfor
bestims av en rad faktorer, ddr norm- och virdemedvetenheten bara

dr en faktor bland flera och antagligen inte den viktigaste. Forskarens
handlande bestdms av hans resurser i vid mening. Vad han gor bestims
av hans fortrogenhet med forskningens mél och medel och av hans for-
trogenhet med det verklighetsomrade som forskningen giller. Vad han
gor bestdms vidare av hans allménna ménniskosyn och samhillssyn och
av en mingd precedensfall som han mé6tt under sin utbildning och yrkes-
verksamhet. Hans uppfattningar om sina egna och andras behov och in-
tressen dr vidare medverkande till hans handlingsval. De allm&nna nor-
mer och virden som han dr foértrogen med inverkar ocksd, itminstone

i ndgon mén.

Forskarens resurser i form av erfarenheter, kunskaper, fortrogenhet
Oppnar ett handlingsrum f6r honom. Vilka alternativ som framstiar som
mojliga for forskaren i en bestimd situation betingas av de resurser som
utgor hans yrkeskompetens och av hans allmidnminskliga resurser. Man
skulle kunna tala om en allmin social och politisk kompetens, som vid
sidan av forskarens yrkeskompetens utgdr forutsdttningarna for hans moj-
ligheter att handla etiskt eller oetiskt.

Det som skiljer den etiskt kompetente aktdren frin den inkompetente dr
bland annat att han gjort hidnsynstagandet till sina medméinniskor och
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andra levande varelser till en del av sin karaktdr. Det som gor experten
omoralisk dr, forefaller det mig, att han genomf6r sina resonemang
utan att rdkna med de minskliga f6ljderna. En etiskt kompetent aktor
kan ddrfor inte avsluta sina berdkningar med att ldgga till ett avsnitt om
etiska synpunkter. De etiska synpunkterna miste vara med och bestim-
ma hans tdnkande och handlande hela tiden. P4 denna punkt ansluter jag
mig till den engelska filosofen G E M Anscombe som i en artikel frin
1958 skriver foljande: ""om nigon verkligen anser i forvig att det 4r en
oppen friga om en sddan handling som att medverka till att oskyldiga av-
rittas pa rittslig vig skall uteslutas helt fran vidare betraktande, si dnskar
jag inte argumentera med honom; han visar ett férddrvat sinnelag" ((12),
s 192). I min terminologi skulle det uttryckas som att han inte gjort hidn-
synstagandet till andra till en del av sin karaktdr, han har inte internali-
serat hinsynstagandet.

Den avgdrande frigan nir det giller forskningsetik blir di: hur kan man
bygga upp etisk kompetens hos forskare? Eller, for att citera Giertz
igen, hur skall man kunna forbidttra ""forskningsprocessens etik' och
"hoja forskarnas ansvarskidnsla' ((1), s 56) ?

7. Jag vill foresld en modell dir man gir fram i fyra steg. Det forsta
steget utgdrs av en analys av forskarens nuvarande situation. Den indi-
viduelle forskaren stélls i sin yrkesverksamhet infor ett antal valmojlig-
heter. Nér han trédffar sina val, har han en mer eller mindre god dver-
blick 6ver sin verksamhet och de dvergripande sammanhang som hans
verksamhet kommer in i. For att dka individens situationsférstielse krivs
det att han skaffar sig en béttre verblick ver de intressen som hans
forskning tjdnar. "Individen dr blott en aningslds kugge i ett svirdver-
skédligt byrékratiskt maskineri, och i likhet med i flertalet andra indu-
striella processer har han ingen overblick 6ver helheten'" (Kolbdcksrap-
porten (1) s 30). Ibland framstills forskning som en verksamhet till
"minsklighetens bista" (jfr (1), s 6, 8, 21). Man tdnker sig forskningen
som en verksamhet som bidrar till den reservoar av vetande som ir all-
mint tillgdnglig och anvéndbar f6r alla ménniskor. Men mestparten av
den forskning som sker ir ju inte av detta slag. Det dr friga om att skaf-
fa fram information och kunskaper som bestdmda individer behdver i en
bestdmd situation. Det giller oavsett om forskningen sker som ett led i
ett 6vergripande militdrt program eller som ett led i fackforeningars
kompetensuppbyggande verksamhet, for att ta tvd exempel (jfr (13) och
(14)). Att ett forskningsuppdrag sker primirt for bestimda syften ute-
sluter ingalunda att forskningen kan komma att tjina andra ocksd. Men
att hdnvisa allmint till sddant som "minsklighetens bésta' bidrar inte
till att oka klarheten pd omréadet.

Analysen leder over i kritik, som &r det andra steget i modellen. Skaffar
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man sig en Gverblick 6ver sin forskning och de sammanhang som den
stir i, finner man antagligen nigra problematiska punkter, som man kan
forsoka artikulera och dra vidare slutsatser frin. I det kritiska arbetet
blir det ocksd nddvindigt att klargdra sidant som de berdrda intressena,
behoven, vidrdena och normerna. En artikulerad kritik krdver att man
genomreflekterar virdegrundlaget som kritiken baserar sig pA.

Det tredje steget bestir i reflektioner 6ver mdéjliga alternativ till nuliget,
forslag till forbattringar, tdnkande Sver vad man sjdlv kan géra i sin
egen situation. Intresse- och behovsanalys, eventuellt i form av artikula-
tion av virden och normer, spelar en roll ocksé pi detta stadium. Jag
skall kalla detta for programfasen.

Det fjirde steget innebdr att man férsdker forverkliga en del av det pro-
gram som analysen, kritiken och programliggningen lett fram till. Jag
skall kalla det for handlingsfasen.

Nidr man forstker genomfra ett program, moter man ldtt motstind som
man inte hade riknat med. Man blir uppmirksam pd komplikationer som
man hade forbisett, kort sagt man fir nya kunskaper och erfarenheter.
Detta leder till att den ursprungliga analysen méste revideras, och det

i sin tur leder till att kritiken méste revideras. Det blir d4 ocks& nidd-
vindigt att ta programmet under omprovning, vilket kan leda till en
annan handlingsstrategi, som man sedan sétter i verket. Man m3iste allt-
sd genomg4 de fyra stegen i modellen ging p3 ging:

Analys |—=| Kritik Program Handling

(1) @) @) @)

Fig 3. En modell f6r kompetensuppbyggande.

Figur 3 kan ge intrycket att de olika stegen kan ske i tur och ordning
efter varandra. Det stimmer nog bara delvis. Den analys som man gor
piverkas av den kritik och det handlingsprogram som man anticiperar,

i verkligheten gir det inte alltid att hilla stegen si noga skilda frin var-
andra som modellen kan ge intryck av. For att framstéilla sammanhangen
mellan de olika momenten i kompetensuppbyggnadsprocessen kan man
gora foljande diagram:

(A,K,P,H )= (A,KP, H2> 4<A3, K, Py, Hy) ..
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Pl’ P2 etc = program; Hl' H2 etc = handling.

Al’ Az etc = analyser; K K2 etc = kritik;

Kompetensuppbyggnadsprocessen framstidlls hir som en serie
(A, K, P, H) -kvadrupler.

8. Modellen utgir fran att forskningsetisk kompetens bara kan byggas
upp genom reflekterat handlande. Den omdiskuterade fragan om en kodi-
fiering av forskaretiken ter sig i detta perspektiv inte som helt ovisent-
lig men som forhallandevis mindre viktig. Det avgdrande forefaller att
vara att bygga upp en forskningsetisk kompetens pd bred bas. Forst ndr
det arbetet kommit en god bit pd vig finns det mojlighet att beddma om
betingelserna for en lyckosam kodifiering foreligger. En lyckosam kodi-
fiering forutsitter antagligen en relativt stor virdegemenskap bland
forskare, som Kolbédcksrapporten ocksd framhéller ((1), t ex s 13 och
55). Man kan inte utgd frén att en sidan bred virdegemenskap mellan
alla slags forskare skulle vara onskvird. Kodifieringsforslagen fére-
griper resultaten av diskussioner som dnnu inte dgt rum.

Det kompetensuppbyggande arbetet bor ske pa bred bas. Sdrskilt viktigt
forefaller det att dka den etiska kompetensen bland de yngre forskarna.
Det foreligger didrfor ett klart behov av att fi in mer vetenskapsteori i
forskarutbildningen. Det som f6r mig framstir som det viktigaste in-
slaget i uppbyggandet av etisk kompetens hos forskarkiren dr kritisk
analys. Av de moment som nidmns till slut i Kolbdcksrapporten fram-
stir de som viktigast som har att géra med en kritisk kartldggning av
nuldget: analyser av forskningssamhillets struktur, grundforskningens
plats i samhillet, uppdragsforskning, forskning fér makt- och resurs-
svaga grupper o d. En 6versikt 6ver dessa problemomréaden borde ingé
i all forskarutbildning.

Litteraturhdnvisningar

(1) Forskningens yrkesetik. Rapport frin Svenska unescoridets kollok-
vium i Kolb#dck den 10-11 juni 1975, Stockholm 1975.

(2) N Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Massa-
chusetts, 1965.

(3) G Ryle, The Concept of Mind, London 1949.

(4) T Nordenstam, Vetenskaplig kompetens. Stencil, Universitetet i
Bergen 1975.

95



(5) G E Moore, Ethics, Oxford 1912. (Svensk Oversittning finns.)
(6) E Storheim, utg., Bentham, Mill, Rawls. Moral og nytte, Oslo 1970.

(7) Aristoteles, Den nikomakiska etiken, Gversittning av Marten Ringbom,
Stockholm 1967.

(8) K E Trandy, Vitenskapsetikk. En problem-katalog, stencil 1972.

(9) Att vilja framtid, SOU 1972:59.

(10) W Korpi, Virderingar och resurser i den svenska framtidsforskningen,
Sociologisk forskning 1974, s 53-63.

(11) T Nordenstam, Produktionstekniska virden och virderingar (foredrag
pa symposiet om yrkesetik pd Kungl Tekniska Hogskolan, Avdelningen
for industriell ekonomi och organisation, mars 1975; stencil, 21 s).

(12) G E M Anscombe, Modern Moral Philosophy, Philosophy, Vol XXXIII,
1958, s 1-19; omtryckt i W D Hudson, utg., The Is/Ought Question,
London 1969. (Hir har Hudson-texten citerats.)

(13) Gunnar Andersson, Forskningspolitik i USA, i Forskning och politik
i Sverige, Sovjet och USA, av R Ambjornsson, G Andersson & Aant
Elzinga, Stockholm 1969.

(14) K Nygaard & O T Bergo, Planlegging, styrning og databehandling.
Grunnbog for fagbevegelsen, 1-3, Oslo 1973-1975.

(15) B GOranzon i samarbete med J Andersson, Arbetstagarns ansvar for
och intresse i den tekniska utvecklingen, Avdelningen for industriell eko-
nomi och organisation, Kungl Tekniska Hogskolan, Stockholm 1974.

(16) Bo Goranzon et al, Industriell datoranvindning, Statens rid for ve-
tenskaplig information och dokumentation, Stockholm 1974.

(17) K S Johannessen, Kunst og kunstforstielse, Universitetet i Bergen,
Filosofisk institutts stensilserie nr 20, 1972,

(18) K S Johannessen, Wittgensteins regelbegrep, Norsk filosofisk tids-
skrift 1973, s 59-75.

(19) D Bohler, Rekonstruktion der Handlung. Zur Grundlegung der Hand-
lungstheorie und zur Methode philosophischer Rekonstruktion, Universitit
des Saarlandes 1975.

(20) H Tornebohm, Undersokande system, paradigm och tematiska dis-

kussioner, Avdelningen for vetenskapsteori, Goteborgs universitet,

rapport nr 76, 1975.

(21) H Tornebohm, Om forskningsfilt, . Om undersokande system, Av-
delningen for vetenskapsteori, Goéteborgs universitet, rapport nr 77, 1975.

96



	forsiden.pdf
	forsk.pdf

