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5. Forskningens yrkesetik 
- ett kompetensanalytiskt perspektiv 
Tore Nordenstam 

E n  i n l e d a n d e  k o m m e n t a r  

Jag har  ställt samman detta material som underlag för  en inledning till 
Svenska Unescorådets sammanträde om "forskningens yrkesetik" i 
Stockholm den 20 noverriber 1975. 

I mitt arbete med denna problematik under de senaste åren ha r  jag mot- 
tagit avgörande impulser från fyra vetenskapliga miljöer: avdelningen 
för  industriell ekonomi och organisation vid tekniska högskolan i Stock- 
holm (Albert Danielsson, Bo Göranzon o. a. ), avdelningen för vetenskaps- 
teori vid universitetet i Göteborg (Håkan Törnebohm o. a. ), jurist- och 
filosofmiljön vid universitetet i Saarbrucken (Dietrich Böhler o. a. ), och 
filosofiska institutionen vid universitetet i Bergen (Kjell S Johannessen, 
Gunnar Skirbekk, Hans Skjervheim o. a. ). 

Förutom de hänvisningar till litteraturen som förekommer i själva texten 
vill jag nämna fyra pågående projekt som haft s to r  betydelse för  det som 
jag lägger fram här: 

- Bo Göranzons avhandlingsprojekt "Arbetsformer i systemutveckling", 

- Kjell S Johannessens avhandlingsprojekt "Kunst og persepsjon", 

- Dietrich Böhlers avhandlingsprojekt "Rekonstruktion der  Handlung", 

- Håkan Törnebohm pagående arbete om forskningsfält, paradigm etc. 

Inget av dessa projekt har  avslutats och slutredovisats, men det förelig- 
ger  många stencilerade delrapporter i anknytning till dessa projekt. Jag 
t a r  med några av dessa rapporter till s is t  i litteraturlistan ((15)-(21)). 

-1. Att forskningens yrkesetik ä r  en komplicerad sak framgår med tyd- 
lighet av rapporten från Svenska Unescorådets kollokvium i Kolbäck den 
10-11 juni 1975 (1).Ulf Feinberg ordnar s in  översikt över det forsknings- 
etiska fältet under 23 rubriker i sti l  med "personligt ansvarw, "konsensus 
om uppfattningarn, "mål/medel-relationer", "styrnings- och kontroll- 
problemM osv. Rapporten avslutas med en lista över ämnen som kunde 
vara aktuella att  behandla på en konferens om forskningsetik. Listan om- 
fattar sexton punkter i stil med Mforskningssamhallets struktur", "forsk-



ningens etik i utbildningen och läroplaner etc", "behov av kodifierade 
regler" osv. 

Man kan komma med kommentarer och kritiska invändningar och vidare 
synpunkter till det som har  sagts om var  och en av alla dessa punkter. 
Men innan jag ge r  mig in på något delproblem inom området yrkesetik, 
e r fa r  jag ett behov av att  försöka strukturera fältet på något satt. För  
att  kunna välja ut de problem som a r  mest centrala måste man ha något 
helhetsperspektiv på fältet. Jag vill börja med att  skissera ett  sådant 
perspektiv. 

2. Vill man studera det som en yrkesman gör, ligger det nara tillhands - 
att  anknyta till Noam Chomskys sat t  att  analysera språkhandlingar. 
Chomsky skiljer mellan språkanvandning (linguistic competence) (2). För 
at t  studera det språkbruk som faktiskt sker  måste vi beakta en mängd 
samverkande faktorer, påpekar han. Språkbrukarens underliggande kom- 
petens a r  en sådan faktor. Hans intressen, minneskapacitet och kunskaper 
a r  andra faktorer som a r  viktiga i sammanhanget. Men språkkompetensen 
a r  en nyckelfaktor om man vill förstå språkbruk: "Det verkar inte att  
finnas någon anledning att ifrågasatta den traditionella åsikten a t t  studiet 
av språkbruk bara kan gå framåt i den mån som förståelsen av den under- 
liggande kompetensen tillåter dettT (a. a. ,  s 10). 

Denna distinktion mellan de handlingarsom man utför och den kompetens 
som kravs för att man skall kunna utföra handlingarna galler inte bara 
på det språkliga området. Distinktionen har  en allmän räckvidd. När vi 
utför en handling, gör vi det i kraft av den kompetens som vi har. Det 
galler för  praktiska göromål som att äta ett äpple och at t  borsta tänderna 
likaväl som fö r  snickarens hantering av en hyvel och vetenskapsmannens 
hantering av ett  instrument el ler  en abstrakt modell. 

Att distinktionen mellan handling (performans) och kompetens ha r  en all- 
man räckvidd observerades av Gilbert Ryle i The Concept of Mind (3). 
Ryle påpekade dar, med ratta, att teoretiker för det mesta ha r  varit  s å  
intresserade av de teorier som vi anammar att de tenderat att  försumma 
frågan om vad det innebar at t  vi kan utföra en uppgift. Men, fortsatte 
han, i vardagslag a r  vi mycket mer  intresserade av människors kompe- 
tens an av deras "kognitiva repertoar", vi a r  mer  upptagna av deras  
tloperationerlT an av de sanningar som de l ä r  s ig  (a. a. s 28). Distinktio- 
nen mellan "att veta att" och "att veta hur" kan vara bra  att  gripa till har. 
Vi uvkrbetonar lätt den kunskap som vi har  nar v i  vet att  något a r  fallet 
pa bekostnad av den kunskap som vi har  nar  vi vet hur något skall göras. 
ttKunskaplT i den filosofiska traditionen betyder för det mesta detsamma 
kom vTpåståendekunskapll ("knowing-thatT'). De fardigheter som påstående- 
kunskapen förutsätter och all  annan T~fardighetskunskap~~ ("knowing-how'l) 
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