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6. Förståelse och förändring 
Tore Nordenstam 

E n  i n l e d a n d e  k o m m e n t a r  

De ideer som presenteras har har vuxit f ram under ett samarbete med in- 
stitutionen för industriell ekonomi och organisation vid Tekniska högskolan 
i Stockholm under de senaste tre åren. 

Ett symposium om forskarrollen ägde rum där  1975. Regissören A l f  Sjö-
berg inledde symposiet med en diskussion om Brecht och Galileo Galilei 
i anknytning till hans uppsättning av "Galilei" på Dramatiska teatern i 
Stockholm. Detta symposium följdes av ytterligare två symposier, ett om 
hermeneutik och ett om arbetsformer på Dramaten. Förutom till dessa 
arbeten anknyter mitt inlägg främst  till de empiriska studier som Bo 
Göranzon bedriver över systemutveckling inom några svenska företag. 
Det perspektiv vid systemutveckling, förändring genom förståelse, som 
artikeln utvecklar kan ge en utgångspunkt för teori- och metodutveckling 
i dessa empiriska studier. 

De aktiviteter som härmed antytts håller nu på att samlas in i ett  projekt 
med namnet "Perspektiv på analysverktyg och arbetsformer vid system- 
utvecklinglt, förkortat PA AS. Projektgruppen a r  tvärvetenskapligt sam-
mansatt. Gruppens medlemmar har (med undantag för mig, som står för 
det mera vetenskapsteoretiska inslaget) erfarenheter över en längre pe- 
riod av praktiskt systemarbete i statsförvaltning och/eller industriföre- 
tag. 

T r e  o l i k a  u p p f a t t n i n g a r  o m  f o r s k a r r o l l e n  

Om man definierar en social roll som summan av de förväntningar som 
en person möter i en bestämd social position (som forskare, som läkare, 
som skådespelare, som hemmafru osv), så a r  det klart att det inte finns 
en enda klart utmejslad forskarroll. Man kan urskilja åtminstone t re  oli- 
ka uppfattningar om denroll som forskare bör spela. Den första uppfatt- 
ningen går  ut på att en forskare skall vara en objektiv iakttagare av förlopp 
av olika slag. Forskarens uppgift ar att försöka förstå förloppen och det 
faller utanför hans uppgifter att försöka andra på förloppen ("förståelse 
utan förändringM). Den andra uppfattningen om forskarrollen går ut på att 



en forskares främsta uppgift a r  att bidra till förändringar, men riktlin- 
jerna för förändringarna dras  inte upp av honom själv utan av andra. Den 
traditionelle experten, som söker lämpliga medel att nå utstakade mål, 
hör hemma i ett sådant sammanhang. För att kunna andra på något mås- 
te man ha en viss förståelse av de mekanismer som det galler. Men efter- 
som förståelsen enligt denna uppfattning främst  a r  något som experten be- 
höver, skall vi hänvisa till denna uppfattning med termen "förändring utan 
förståelse". Det ingår inte i forskarens uppgifter att öka de berörda par- 
ternas förståelse, annat an om det ä r  nödvändigt för att kunna nå de fast- 
lagda målen. 

Den tredje uppfattningen om forskarrollen som vi skall ta upp har går ut 
på att forskarens viktigaste uppgift ä r  att medverka till att de berörda 
parterna i fortsättningen själva kan lösa sina problem allt eftersom de upp- 
s tår .  Det kräver att man sätter igång kunskapsuppbyggnadsprocesser på 
bred bas bland alla de berörda människorna. Forskarens verksamhet syf- 
tar  då till att bidra till förändringar genom ökad förståelse hos de berör- 
da ("förändring genom förståelsel!). 

F ö r s t å e l s e  u t a n  f ö r ä n d r i n g  

Nar myndigheter och politiska makthavare försöker göra forskningen till 
ett  lydigt redskap för sina mål, måste forskare och alla andra som a r  in- 
tresserade av fullvärdig vetenskap och forskning protestera. Det a r  ett 
livsvillkor för forskning att den kan bedrivas utan att utomstående syften 
få r  snedvrida kunskapsinhämtandet och presentationen av resultaten av 
de vetenskapliga analyserna. Sådana protester mot ovidkommande in- 
blandning i forskningen tar  ofta formen av vaga appeller till sådant som 
'!forskningens frihet1!, T1vetenskapens vardefrihet", Ilvetenskapens apoli- 
tiska natur1!. 

Men lika klart som det a r  att en boskillnad behövs mellan vetenskap och 
politik, lika klart a r  det att det skulle vara ett  misstag att försöka dra  en 
oöverskridbar, skarp grans mellan forskning och andra aktiviteter. Det 
a r  emellertid vad som sker nar forskaren framstalls som en fullständigt 
objektiv iakttagare fjärran från alla praktiska bestyr ("elfenbenstorns- 
ideologinT1). 

Elfenbenstornsforskaren kan som samhällsmedlem vara ytterst intres- 
serad av att medverka till att vissa förändringar i samhället sker eller 
inte sker.  Men enligt den vetenskapsuppfattning som det har galler a r  det 
intressen som han inte få r  odla i sin egenskap av forskare. Som forskare 
a r  det hans plikt att vara fullstandigt neutral. Han skall avhålla sig från 



alla slags värderingar, han skall hålla sig strikt till "fakta!!. En samhalls- 
forskare som omfattar sådana åsikter s e r  det som sin uppgift att bidra 
till en ökad förståelse av det komplexa maskineri som samhället utgör. 
Han publicerar resultaten av sina forskningar och resultaten a r  allmänt 
tillgängliga. De kan brukas för vilka syften som helst, konservativa li- 
kaväl som revolutionära, goda likaväl som dåliga. 

En av de ofta framförda invändningarna mot ett sådant forskarideal a r  
närmast av moraliskt slag: det leder till en personlighetssplittring hos 
forskaren, som skall bedriva sin verksamhet efter vissa riktlinjer mellan 
9 och 5 (eller nar han nu forskar) och efter andra riktlinjer efter arbets- 
dagens slut. Som forskare kan han till exempel arbeta på att utveckla nya 
stridsmedel, som privatman och politisk väljare kan han stödja nedrustning 
eller gå in för pacifism. Det a r  en viktig invändning, därför att den visar 
att  elfenbenstornsideologin a r  oförenlig med det grundläggande kravet på 
sammanhang och konsistens i ens liv. Förståelse utan förändring går  då- 
ligt ihop med kravet på moralisk integritet. 

Men det går att rikta en ännu allvarligare kritik mot detta slags uppfatt- 
ning av forskarens roll: det a r  fråga om en falsk bild av hur forskning 
faktiskt går till, med andra ord en MideologiM. Iden om forskaren som en 
objektiv iakttagare förutsätter att det går  att d ra  en skarp grans mellan 
fakta och varden. Det förefaller inte hållbart att det skulle gå att skilja 
mellan fakta och varden på ett så  skarpt satt ,  åtminstone inte nar man 
lämnar naturvetenskapernas område och kommer in på den mänskliga 
sfären, som a r  human- och samhallsvetenskapernas område. Utan att nar- 
mare argumenterafördet har skall vi utgå från att en samhällsforskning 
som a r  inriktad på ren förståelse och inget annat inte bara a r  oönskvard 
utan också "til syvende og sidst" omöjlig. Också en förment fullständigt 
neutral forskare bidrar på olika satt  till förändring, aven om han själv 
t ror  något annat. 

Nar vi i det följande skall plädera för vikten av ett  hermeneutiskt (förståen- 
de) angreppssätt i utredningsverksamheten, a r  det alltså inte fråga om 
ilagot slags Ilren för ståelseverksamhet. Det a r  en missuppfattning av 
hermeneutiken att tro att den måste vara enbart inriktad på förståelse 
utan förändring. 

F ö r ä n d r i n g  u t a n  f ö r s t å e l s e  

Vi övergår till en annan valkand figur, experten som objektivt och opassio- 
nerat studerar ett  stycke verklighet för att finna de basta medlen att nå 
något mål som hans uppdragsgivare fastlagt. Den moderna sociologins fa- 







en viss utbredning under de senaste 10-15 åren. Men till skillnad från 
aktionsforskningen a r  det inte har fråga om att hjälpa till att genomföra 
en bestämd aktion, som skall leda till ett bestämt mål. Det galler att 
medverka till att lagga betingelserna till ratta för en sjalvförandrings- 
process på längre sikt. 

Ett par grundläggande ideer återfinner man i den hermeneutiska traditio- 
nen från Dilthey, Heidegger och Gadamer till Habermas och andra aktuel- 
la förståelseteoretiker. Det i Sverige ännu tämligen okanda uttrycket Ither- 
meneutikw kan översattas med llförståelselarall eller "förståelseteori11. 
Den första grundidén i den hermeneutiska traditionen brukar antydas med 
frasen "den hermenautiska cirkelnf1. Det galler samspelet mellan helhets- 
förståelse och delförståelse. För att förstå till exempel en dikt som hel- 
het, måste man ha förstått diktens delar. Och för att förstå delarna, 
måste man förstå helheten. Nar man börjar läsa dikten, gör man det med 
en viss nförförståelse~ av vad det galler,  och man f å r  en första proviso- 
r isk förståelse av diktens början. Denna första förståelse andras sedan i 
ljuset av det följande. Det uppstår ett  samspel mellan delförståelse och 
helhetsförståelse, som antyds med cirkelmetaforen. En mera träffande 
bild skulle spiralen vara. Det det galler a r  att komma in i den hermeneu- 
tiska cirkeln, att få igång den spiralrörelse som förståelseprocessen ut- 
gör. 

Den andra grundiden i den hermeneutiska traditionen a r  det historiska 
perspektivets betydelse. Vill man till exempel förstå de problem som 
existerar i en organisation idag, behöver man skaffa sig en förståelse av 
hur organisationen vuxit fram. 

Vill man till exempel förstå de problem som Dramaten har idag, a r  det 
uppenbart att man har nytta av ett historiskt perspektiv. Många av dagens 
problem måste rimligen betraktas som följder av den snabba expansion 
som teatern genomgick på mitten av 60-talet. Och vill man få grepp om 
problemen, gäller det att bryta upp organisationen i de ratta delarna. Det 
a r  t ex uppenbart att verksamheten s tyrs  av faktorer på olika nivåer. Man 
kan urskilja olika nivåer inom organisationen, och nivåer i det omgivande 
samhället som fastlägger gränser för det som a r  möjligt att göra inom 
organisationen (existerande lagstiftning, regleringsbrev, utbildningstra- 
ditioner osv . )  Nar det galler att finna fram till den nivåindelning som a r  
givande och insiktsskapande, har man inte särskilt stor ledning av de mo- 
deller som utarbetats i den existerande litteraturen. Dramaten a r  inget 
affärsdrivande företag utan en  organisation med en annan målsättning. 
Oklarheterna i organisationen idag och de problem som finns hänger del- 
vis samman med att målsättningen för verksamheten inte a r  klar. 

Dessa grundläggande idéer från den hermeneutiska traditionen har vi koxn- 



pletterat med ett par distinktioner från anglosaxisk språkteori. Den första 
distinktionen a r  skillnaden mellan påståendekunskap och fardighetskun- 
skap, mellan att ha artikulerad och explicit kunskap om något och att ha 
tyst förtrogenhet. l) Det finns i en organisation som Dramaten en mängd 
tyst kunskap eller nknow-howu, som inte kan förmedlas och tillgodogöras 
av andra förrän den artikulerats och förvandlats till "knowing that" (på- 
ståendekunskap). Den andra distinktionen a r  skillnaden mellan handling 
och kompetens. För att kunna säga något, måste man ha en viss språk- 
lig kompetens. 2, På samma sätt  krävs det en viss kompetens för att kun- 
na utföra en handling av visst slag. Vi menar att det a r  viktigt att särskilt 
uppmärksamma den kompetens som olika befattningshavare har i en orga- 
nisation och att den viktigaste frågan galler hur man skall få igång en 
l~ompetensuppbyggnadsprocess, en process dar  de anställdas kompetens 
att lösa sina egna problem ökas systematiskt efterhand. 

De ideer som har antytts har kan stallas samman till en enkel modell för 
hur kompetensuppbyggnad kan gå till: 

E n  m o d e l l  f ö r  k u n s k a p s u p p b y g g n a d  3) 

Modellen utgår från att en ökning av kompetens bara kan ske genom ett 
reflekterat handlande. Det första steget utgörs av en kritik av nuläget. 
Alla anställda i en organisation upplever ett antal problem på kroppen. 
Det galler att artikulera de problem som man upplever så tydligt att de 
går  att kommunicera till andra och därmed görs allmänt tillgängliga och 
kan sättas in i en systematisk process. De omedelbart upplevda problemen 
kan relateras till underliggande faktorer som inte a r  lika omedelbart iakt- 
tagbara. För att den inledande probleminventeringen skall kunna leda vi- 
dare måste den följas av analys av nuläget och den historia som lett f ram 
till det. Alla har en mer eller mindre god överblick över sin egen omedel- 
bara situation. För att komma vidare måste man öka sin situationsför- 
ståelse genom att  artikulera den förtrogenhet man har och satta den i sam- 
band med andra belägenheter. I det kritiska och analytiska arbetet blir det 
också nödvändigt att klargöra sådant som de berörda intressena, behoven, 

1) G Ryle, The Concept of Mind (1949) 
2) N Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (1965) 
3) Se vidare Tore Nordenstam: "Vetenskaplig kompetens!!; i Festskrift 

för  Hans Skjervheim, Gyldendal, Oslo 1976. 
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