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I sin Avhandling om den méanskliga naturen (1739) hdvdade Hume att det & omdjligt att
harleda "bor”-utsagor fran "ar”-utsagor. Varderingar och normer foljer inte logiskt fran
faktapastdenden och beskrivningar.! Antagandet att det finns en klyfta mellan "4r” och
”b6r” underbyggdes av kantianernas skarpa gransdragning mellan faktasféren och
vardesfaren och av G.E. Moores argumentation mot tanken att utsagor om vad som &r
gott skulle kunna reduceras till rent deskriptiva utsagor (“det naturalistiska misstaget”).?
Humes enkla logiska observation har fort till att bade moralfilosofi och allmén vardeteori
har hamnat i en ohallbar situation: om ”bor”-utsagor bara kan baseras pa andra "bor”-
utsagor, sa far man antingen en oandlig regress dar alla ”bor”-utsagor hanger samman i
andlosa kedjor eller ocksa sa far man en ond cirkel; ett tredje alternativ &r att helt enkelt
vélja att avbryta argumentationskedjan p& en viss punkt ("decisionism”).® Resultatet ar att

etiken blir hdngande i l6sa luften.
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En av de strategier som har anvéants for att forsoka komma ut ur dodlaget ar att soka efter
principer som kan sla en bro dver klyftan mellan ar” och "bor”. Det har t.ex. foreslagits

att utsagan ”’Bor’ implicerar “kan’” skulle kunna vara en sadan broprincip tillsammans

med utsagor om grundldggande manskliga behov.*

En annan strategi kunde vara att forsoka visa att "bor”-utsagor faktiskt kan harledas fran
ar”’-utsagor, stick i strid med Humes tes. Searle’s Speech Acts, som vi strax skall komma

in p&, &r ett gott exempel pa en sddan strategi.’

Karl-Otto Apels ansats illustrerar en tredje strategi. Efter en noggrann genomgang av
Searles exempel pa harledningar av varderingar fran beskrivningar foreslar Apel att
beskrivningarna i frdga nodvandigtvis forutsatter vissa normer, som kan analyseras av
den sortens “transcendentalpragmatik” som han haller p4 att utarbeta.® Apels strategi kan
sammanfattas sa: han forsoker visa att det som ser ut som harledningar av "bor” fran “ar”

egentligen ar harledningar av "bor” fran "bor” (plus "ar”).

Apels analys bygger pa tva oanalyserade begreppspar: distinktionen mellan fakta och
varden och distinktionen mellan beskrivningar och normer. Hans vég ut ur det
moralfilosofiska dodlaget &r att papeka att vi som handlande och tankande vasen alltid

maste forutsatta ett antal oundvikliga normer.

Mitt bidrag till diskussionen &r att foresla ett annat satt att narma sig "ar”-"bhor”-
problematiken. Manga utsagor passar inte sarskilt bra in i traditionella kategorier som
“beskrivningar” eller "normer” eller ”varderingar”. Det Searle gor i Speech Acts kan l&sas
som ett forsok att leda uppmarksamheten at det hallet. For att undvika att omedelbart
hamna i ndgon av de traditionella fallorna skall jag anvanda uttrycket karakteriseringar
som en beteckning pa den sortens utsagor. De ataganden som ar inbyggda i
karakteriseringar av olika slag kan fortydligas genom reflektion, och mitt forslag &r att

det ar just det som sker i Searles exempel.



Filosofiska kategorier som “beskrivningar”, “faktautsagor”, “varderingar” och “normer”
kan ses som abstraktioner fran sddana komplex som jag kallar for karakteriseringar. | det
perspektivet framstar sokandet efter broprinciper som skulle kunna éverbrygga klyftan
mellan "ar” och "bor” som fafangt. Det finns inte ndgon sadan klyfta forran filosoferna

konstruerar den genom sina abstraktioner.

Searles forsta exempel

Searle forsoker att visa att det sa kallade "naturalistiska misstaget” i sig sjalvt ar ett

misstag.

Det ar misstaget att anta att det &r logiskt omdjligt att en uppséttning av utsagor av
det slaget som brukar kallas deskriptiva skulle kunna ha som logisk konsekvens

en utsaga av det slaget som brukar kallas varderande.’

Han talar om utsagor som brukar kallas deskriptiva och om utsagor som brukar kallas
varderande och forsoker sig inte pa att gora nagot sa omajligt som att harleda rent
varderande utsagor fran rent deskriptiva utsagor. Om vi med en "deskriptiv utsaga”
menar en utsaga som inte innehaller nagra som helst véarderande eller normativa inslag, sa
ar det omojligt att harleda varderingar och normer fran deskriptiva utsagor. Konklusionen
i ett giltigt argument kan inte innehalla nagot som inte explicit eller implicit finns med i
premisserna. Det som Searle forsoker gora ar inte att vederlagga Humes logiska
observation. Det han vill fa fram &r bara att den inte har nagra 6delaggande effekter for

etik och vardeteori.

Searles forsta exempel pa att en utsaga som vanligtvis skulle kallas varderande kan

harledas fran utsagor som vanligtvis skulle kallas beskrivande kan formuleras s&:®

(1) x &r ett giltigt argument =4¢¢. X ar ett deduktivt argument och premisserna i x

implicerar konklusionen i x.



(2) Det galler for alla x att x &r ett giltigt deduktivt argument om och endast om x

ar ett deduktivt argument och premisserna i x implicerar konklusionen i x.

(3) a &r ett deduktivt argument och premisserna i a implicerar konklusionen i a.

(4) a &r ett ett giltigt deduktivt argument.

(2) foljer omedelbart av definitionen (1), och (4) féljer av (2) och (3) i enlighet med ett

elementért harledningsmonster.

Argumentet ar utan tvivel giltigt, men visar det att en utsaga som vanligtvis skulle kallas
varderande kan harledas fran utsagor som vanligtvis skulle kallas beskrivande? Apel har
svarigheter med att ta Searle helt pa allvar har,® och Searles utlaggning ar forvisso inte
sarskilt 6vertygande som den star. Han skriver att om vi sager att konklusionen foljer
logiskt fran premisserna, sa ar det en beskrivning av argumentet, och likasa om vi sager
att premisserna implicerar konklusionen eller att det skulle vara motsagelsefullt att godta
premisserna och samtidigt forkasta konklusionen. Men om vi séger att ett argument ar
giltigt, d& handlar det om en vardering!'® Det verkar onekligen ganska godtyckligt att
vélja ut ett av de uttryck som vi anvander for att karakterisera argument och kalla det
"varderande”, samtidigt som resten av familjen av sadana uttryck kallas "beskrivande”.
Uttryck som "implicerar”, "foljer logiskt fran”, "motsagelsefullt” och “giltigt deduktivt
argument” tillhér samma familj av uttryck. De kan definieras med hjalp av varandra. Om
man betraktar ett av uttrycken som varderande, sa borde man siga det samma om de

andra ocksa. Och da blir Humes logiska observation staende utan repor i lacken.

Man kunde kanske invanda att karakteriseringen ”a ar ett giltigt argument” &r mera
tydligt varderande an till exempel utsagan “a &r ett deduktivt argument i vilket
premisserna implicerar konklusionen”. Apel gor nagot at det hallet nar han infor en
distinktion mellan utsagornas ytstruktur och djupstruktur. Ytligt sett &r (3) en
beskrivning, men den utsagan har en vérderande djupstruktur. Nar det galler (4), sa ar det
tvartom. Men om man inte har bérjat tvivla pa hallbarheten i att dra en skarp grans



mellan beskrivningar och varderingar tidigare, sa borde man gora det har. Och det &r som
jag uppfattar det Searles egentliga budskap, dven om han inte formulerar det sa. Det ar
inte alltid klart om en given utsaga bor kallas ”varderande” eller "beskrivande”, vilket

Searles forsta fall &r ett gott exempel pa.

| stéllet for att falla tillbaka pa en traditionell standpunkt a la Hume och Kant och héavda
att Searles forsta exempel ar ett giltigt deduktivt argument som baserar sig pa en dold
norm, kan argumentationen fran (1) till (4) ses som ett gott exempel pa vad ett
fortydligande kan innebéra. Givet den begreppsliga familj som inbegriper “implikation”,
"foljer logiskt fran”, giltighet” och sa vidare, sa foljer (4) fran (3). For att se varfor det
maste vara sa kan vi se narmare pa nagra av medlemmarna av familjen, och det ar just det

som sker nar man skriver ut argumentationskedjan fran (1) till (4).

”Det ar inte en fraga om tycke och smak att argumentet *Alla manniskor &r dodliga och
Sokrates &r en manniska, alltsa ar Sokrates dodlig” ar ett giltigt deduktivt argument”, som
Searle formulerar det.!! Kriterierna for giltighet varierar frén omrade till omrade
(giltighetskriterierna for pass sammanfaller inte med giltighetskriterierna for argument),
men det innebér inte att vi har fritt val av kriterier inom de olika omradena. Searles férsta
exempel kan hjalpa oss att borja reflektera dver den roll som intersubjektivt givna regler
spelar i vara sprakliga verksamheter — genom att uppméarksamma férhallanden som ligger
bakom eller under den traditionella distinktionen mellan ”ar” och ”bér”. Det kommer jag

tillbaka till om en liten stund.

Searles andra exempel

Searles andra exempel (som han har lanat fran Urmson) har samma struktur som det
forsta: en definition och en utsaga som Searle betraktar som tillhgrande den sorten som
normalt kallas "beskrivande”, fran vilka det gar att deducera en utsaga som tillhér den
sorten som normalt kallas "varderande”. Om man valjer att presentera det andra

exemplet p& samma sétt som det forsta, kan det se ut pa féljande vis:*?



(1) x &r ett dpple som ar av Extra Fin Kvalitet =4 x har egenskaperna A, B och C.

(2) Det galler for alla x att x ar ett apple av Extra Fin Kvalitet om och endast om x
har egenskaperna A, B och C.

(3) a &r ett apple som har egenskaperna A, B och C.

(4) a é&r ett apple som &r av Extra Fin Kvalitet.

Argumentet &r utan tvivel giltigt, men visar det att en utsaga som vanligtvis skulle kallas
varderande kan harledas fran utsagor som normalt skulle kallas beskrivande? Apel
foreslar att den forsta utsagan bor betraktas som en del av en "varderande klassifikation”,
och hans konklusion &r att exemplet inte vederlagger tesen att ett "b6r” inte kan hérledas
fran ett ”ar”."® Det &r tvartemot s& att exemplet illustrerar att véarderingar bara kan
harledas fran premisser som &r explicit eller implicit varderande. Jag 6verlamnar det till
dig som laser detta att sjalv ta stallning till om utsagorna i detta exempel &r varderande
eller beskrivande. For mig ar det ganska sa klart att utsagorna (1) — (4) i exempel nummer
tva inte tillhor de paradigmatiskt mest tydliga fallen av beskrivningar och varderingar.

Ett monsterexempel pa en beskrivning &r till exempel att sdga att Ronald Reagan ar mer
an 70 ar gammal. Ett monsterexempel pa en vardering ar till exempel att séga att han ar
en god manniska. Men de uttryck som vi anvander for att karakterisera argument och
applen tillhor inte kategorin tydliga monsterexempel pa varderingar och beskrivningar,
och det ar, antar jag, podngen med de tva exemplen. Det handlar om fortydligande av mer
eller mindre implicita inslag snarare &n om harledningar av det slaget som kan illustreras

med den 6vliga sortens exempel i logikl&arobockernas varld.

Searles tredje exempel

Searles tredje exempel ser ut s& har:**
(1) Jones yttrade orden "Héarmed lovar jag dig att betala dig, Smith, fem dollar.”
(2) Jones lovade att betala Smith fem dollar.

(3) Jones patog sig en forpliktelse att betala Smith fem dollar.



(4) Jones har forpliktelsen att betala Smith fem dollar.
(5) Smith bor betala Smith fem dollar.

Searle pastar inte att (5) foljer logiskt fran (1) — (4). Det gor det uppenbart inte. Om Jones
ar en larare som séger "Hérmed lovar jag dig att betala dig, Smith, fem dollar” till sin
elev Smith under en spraklektion i skolan, sa patar han sig inte forpliktelsen att betala
fem dollar till honom nagon gang senare. Men Searle havdar att (5) impliceras av (1) —
(4) plus ett antal "tillaggsutsagor och vissa andra tillpassningar som ar nédvandiga for att
forbindelsen skall vara en logisk hérledning” och att dessa tilldgg och anpassningar "inte
behover omfatta véarderande utsagor, moralprinciper eller ndgot annat av det slaget”.*®

Det &r svart att varja sig mot en kansla av att det &r nagot som fattas i Searles
framstallning av saken. Som Hobbes uttryckte det en gang: ”Ord allena om den tid som
komma skall och som blott omfattar ett I6fte ar ett otillrackligt tecken pa en fri gava och
darfor inte bindande.” Man skulle kunna séga att (5) foljer fran (1) — (4) under normala
omstandigheter. Men vad ar det som normalt maste finnas med for att orden skall bli
bindande?

Nar fragan formuleras s, kan det vara frestande att soka efter en behandig formel som
skulle kunna fungera som den felande premiss som behdvs for att fora Searles exempel
tillbaka till de traditionella fallorna. Det har till exempel foreslagits att det som fattas &r
en generell norm av typen "Alla har en forpliktelse att halla sina 16ften.” Utsagan att
I6ften skall hallas kan enligt detta forslag betraktas som en generell kompetensnorm som
kan jdmforas med de juridiska normer som tilldelar juridiska personer en viss
kompetens. Det ar bara det att den generella I6ftenormen &r sa sjalvfallen att vi séllan
bryr oss om att formulera den. Utsagan att vi bor halla vara I6ften (har en forpliktelse att
halla vara loften etc. — det finns flera formuleringar att valja bland) &r tydligt normativ
eller varderande. Alltsa visar Searles tredje exempel inte att Humes observation angaende

omojligheten att harleda ett bor” fran ett "ar” ar fel.*°



Apels kommentarer gar at det hallet. Att 16ften skall hallas &r en av de regler som bidrar
till att konstituera léfteinstitutionen. Normen Lo6ften bor hallas” formulerar ett
nddvandigt villkor for mojligheten att avge 16ften.Han fortsatter med observationen att
det finns tva olika sétt att forhalla sig till sociala institutioner och de regler som
konstituerar dem: "man kan godta reglerna som bindande normer, och man kan begransa
sig till att beskriva dem empiriskt utan att acceptera dem som bindande for en egen
del”.!” Apel appellerar med andra ord till den vélkanda distinktionen mellan deltagare
och &skadare.'® Har ligger enligt min mening nyckeln till forstéelse av vad det &r som

foregar i Searles exempel.

Tank pé skillnaden mellan en domare och en socialantropolog!*® Domaren rér sig inom
ramen for en given juridisk institution.N&r han avgor att nagon har en forpliktelse att gora
nagot, kan det inte betraktas som en rent empirisk beskrivning av ett institutionellt faktum
som bara far bindande kraft om man betraktar den juridiska ramen som bindande. For i
sin roll som domare befinner han sig redan inom ramen for vederbdrande institution. Man
skulle darfor kunna saga att Searle forbiser en premiss som kommer fore premiss (1) i det
tredje exemplet, ndmligen att Jones handlar inom ramen for l6fteinstitutionen. Nar man
handlar inom ramen for I6fteinstitutionen, sa ar det faktum att man har avgett ett [6fte inte
ett exempel pa ett neutralt empiriskt forhallande — det &r ett normativt laddat faktum. Att
man har avgett ett 16fte tillhor den méngd fakta som har egenskapen att man inte kan
forsta dem utan att inse deras normativa konsekvenser. Till det som inte kommer fram i
Searles analys av I6fteexemplet hor just detta: det &r omgjligt att etablera normativt
laddade fakta utan att redan vara pa insidan av vissa institutioner i betydelsen av att vara

beredd att pata sig vissa forpliktelser.

Socialantropologen kan sta utanfor den institutionen som han forsoker forsta utan att
delta i den pa allvar. Han kan observera att nagon yttrar orden "Jag lovar att déda min son
i morgon” utan att ta pa sig de forpliktelser som en sadan situation normalt skulle
innebara for alla berdrda parter. Socialantropologen kan stélla sig utanfor de institutioner

som han studerar i betydelsen att han inte betraktar sig sjalv som forpliktad pa det som



sker inom deras ramar. Hans avsaknad av forpliktelser kan till exempel dverforas till
konklusionerna i argumentativa kedjor av det slag som Searles tredje exempel illustrerar.

Med distinktionen mellan att forsta ett argument och att godta utsagorna i argumentet
som bindande finns det inte langre ndgot skal att sédga att det sker en 6vergang fran icke-
normativa premisser till normativa konklusioner i Searles tre exempel. Antingen godtar vi
premisserna som bindande, och da &r ocksa konklusionen bindande for oss, eller ocksa sa
betraktar vi premisserna som ofdrpliktande forstaelseobjekt, och da ar ocksa

konklusionerna oforpliktande forstaelseobjekt for oss.

Den grundldggande distinktionen som behovs for att kunna hantera Searles tre exempel
pa ett adekvat satt ar distinktionen mellan att forsta utsagor och att acceptera utsagor som
bindande. Alla utsagor, oavsett om de traditionellt klassificeras som beskrivande eller
varderande eller normativa, kan betraktas som oforpliktande neutrala forstaelseobjekt.
Om man maste tvinga in alla de utsagor som det handlar om hér i kategorierna
beskrivande och varderande-normativa, da maste man ocksa beskriva situationen pa
Apels vis: det finns dolda vérderingar och normer i Searles exempel. Men Apels egen
analys visar att detta inte &r det b&sta sattet att hantera saken. De "normativa” och
"varderande” inslag som maste till for att konklusionerna skall fa bindande kraft ar inte
det som vi i forsta hand forknippar med normer eller varderingar. Det handlar i stéllet om

nagot som kan antydas med ord som forpliktelse, erkannande, godtagande, atagande.

Kontentan av genomgangen av Searles exempel ar att det &r missvisande att séga (som
Searle gor) att det finns en 6vergang fran "ar” till ”bor” i de tre exemplen. Men det ar
ocksa missvisande att saga (som Apel gor) att det finns en dvergang fran ”bor” till ”bor” i
Searles exempel. Det ar nagot i dessa exempel som inte kommer till sin ratt sa lange som
man haller sig till den deduktiva modellen och distinktionen mellan beskrivande och
varderande-normativa utsagor. For att fa fram detta lite tydligare skall vi kasta ett 6ga pa

begreppet normativt laddade eller institutionella fakta.



Institutionella fakta

| den empiristiska traditionen fran Locke och Hume till den logiska empirismens
analytiskt-filosofiska arvtagare tenderar man att se pa varlden som en ansamling av
empiriska fakta. Empiriska fakta tenderar man att uppfatta som oberoende av manskliga
verksamheter. Det &r inte latt att hantera sociala fakta i ett sadant perspektiv. | Tractatus
logico-philosophicus deklarerade Wittgenstein att etik och estetik tillhor “det
transcendentala” — de ar utanfor varlden. Men det dr en paradox. Vi lever alla i en social

varld, dar etiska och estetiska forhallanden spelar en central roll.

Det dr bakgrunden for distinktionen mellan rafakta och institutionella fakta som Searle
gor i Speech Acts.”® Att Jones lovade att betala Smith fem dollar &r ett exempel pé ett
institutionellt faktum, som med nédvandighet forutsatter att det finns en institution som
avgransas genom en mangd konstitutiva regler (i detta fall 16fteinstitutionen). Searle har
lanat distinktionen mellan rafakta och institutionella fakta fran Elizabeth Anscombe. Det
kan vara klargorande att se pa l6fteexemplet i ljus av Anscombes lilla uppsats ”On Brute

Facts”. %

”Min specerihandlare har levererat en sick med potatis till mig.” Om vi gar i Humes
fotspar, maste vi sdga att en sadan beskrivning inte har nagra normativa konsekvenser i
stil med att jag skyller min specerihandlare en penningsumma. Men det faktum att
leveransen skedde inom kdp-och salj-institutionen implicerar att jag faktiskt skyller
specerihandlaren pengar. Att jag skyller specerihandlaren en penningsumma ar inte ett
faktum som kommer i tillagg till det forhallandet att han levererade en sack med potatis
till mig. Det ar samma faktum sett i ljus av institutionen i fraga. Man kan konstruera en
hierarki med beskrivningar som ar sadana att fakta pa en niva ar underlaget for fakta pa

hogre nivaer som da framstar som institutionella i forhallande till de grundlaggande fakta.

| forhallande till leveransen av en sack med potatis till mig kan vi kalla det att

potatissacken blev kord till mig och lamnad dér ett “rafaktum”. Men i forhallande
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till det faktum att jag skyller specerihandlaren sa och sa mycket pengar ar det att
han férsdg mig med en sack med potatis ett rafaktum.?

P& samma sétt kan det faktum att Jones har en forpliktelse att betala Smith fem dollar
under vissa omstandigheter betraktas som identiskt med det faktum att Jones yttrade vissa
ord (till exempel "H&rmed lovar jag att betala dig, Smith, fem dollar”). For att utsagan
”Jones har en forpliktelse att betala Smith fem dollar” skall vara giltig, maste yttrandet av
orden i fraga ha skett under vissa omstandigheter som kan antydas genom att siga att det
skedde inom ramen for ”l6fteinstitutionen” och att omsténdigheterna var "normala”. Som
professor Anscombe betonar kan det som ligger i “under normala omstandigheter” bara
anges ungefarligt genom att ge exempel pa exceptionella omstandigheter da utsagan i

fraga inte ar giltig.®

Fordelen med att hantera I6fteexemplet pa det viset ar forst och framst att vi kan undvika
traditionella kategorier som “empiriska utsagor”, ”varderingar” och “normer” i var analys
av exemplet. | stéllet for att kdnna oss tvungna att leta efter dolda normer i premisserna
for att kunna forklara slutsatsens bindande kraft kan vi tala om beskrivningar eller
karakteriseringar pa olika nivaer utan att glomma bort att alla beskrivningar pa alla nivaer

nodvandigtvis forutsatter vissa villkor som kan formuleras om sa skulle behovas.

Det ar det som sker i Searles exempel. Nagra av giltighetsvillkoren for utsagorna som
upptrédder som konklusioner i de tre argumenten formuleras, och beskrivningarna av
giltighetsvillkoren i fraga skrivs ut som premisser i deduktiva argument. | det forsta
exemplet formuleras nagra av de giltighetsvillkor som galler for deduktiva argument. |
det andra exemplet formuleras nagra av de villkor som maste vara uppfyllda for att man
skall kunna kvalitetsklassificera dpplen pa ett visst vis. | det tredje exemplet formuleras
nagra villkor som maste vara uppfyllda for att 16ften skall kunna vara mojliga. Givet
vissa institutioner (det vill séga att villkoren for att kunna gora sadant ar uppfyllda) kan
man gora manga olika saker med de utsagor som upptrader som konklusioner i de tre
exemplen. Man kan till exempel sdga att ett visst apple &r av Extra Fin Kvalitet for att
rekommendera det till en kund eller for att tillrattavisa en larling som har placerat det i fel
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lada. Man kan séga att Jones har en forpliktelse att betala Smith fem dollar for att
paminna honom om ett atagande som han sjalv har palagt sig eller for att paminna sig
sjalv om att omstandigheterna som Jones yttrade orden under faktiskt var normala och sa

vidare.

Det &r ingalunda ndédvéndigt att skriva ut giltighetsvillkoren for 16ften, argument eller
kvalitetsbedomning av dpplen i form av deduktiva argument. Men oavsett hur man véljer
att ga fram, maste man formulera giltighetsvillkoren och de ataganden som ingar i
verksamheterna i fraga. Och om man beténker hur olika de villkor ar som de tre
exemplen vill fa oss att uppmarksamma, framstar det som lika missvisande att presentera
deduktiva arrangemang av formuleringar av sadana villkor som évergangar fran “ar” till

"bor” som det skulle vara att presentera dem som évergangar fran ”bor” till bor”.

Konklusion

Searle har forsokt att visa att utsagor vanligtvis skulle kallas ”vérderingar” eller "normer”
kan harledas fran premisser som vanligtvis skulle kallas “deskriptiva”. Apel har invant att
de ataganden som med nddvandighet ingar i alla sprakhandlingssituationer kan
formuleras som normer och infogas bland premisserna, vilket han uppfattar som ett
argument som stodjer den traditionella tesen att ett "bor” inte kan harledas fran ett "ar”.
Min grundlaggande invandning mot bagge forfattarnas framgangssatt ar att distinktionen
mellan att pata sig nagot genom att séga nagot, pa den ena sidan, och att forsta nagot utan
nagra pataganden for egen del, pa den andra sidan, galler lika mycket for beskrivningar

och andra faktautsagor som for vérderingar och normer.

Apels egen presentation av det transcendentalpragmatiska projektet lutar at det

1.2* Han forutsatter en traditionell Hume- och Kant-

missvisande hallet av samma ska
inspirerad distinktion mellan deskriptiva och normativa utsagor nar han han lagger fram
sitt projekt som ett forsok att harleda det kategoriska imperativet och alla andra etiska

normer fran de grundlaggande normer som ar nddvandiga forutsattningar for att vi skall
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kunna upptrdda som kommunicerande och argumenterande vésen. | klarhetens namn kan
man lagga till tre ting. FOr det forsta att den avsedda hérledningen inte &r en vanlig logisk
deduktion (vilket Apel sjalv betonar i en kritik av Hans Albert). Det som det handlar om
ar att formulera nagra av de nédvandiga villkoren for att det skall kunna vara majligt att
gora olika saker. For det andra att normerna i fraga inte tillhér méangden av utsagor som
vi vanligtvis kallar for normer i motsattning till beskrivningar och dylikt. Det handlar om
nagot som kéannetecknar bade normer och beskrivningar och alla andra slags utsagor,
namligen de ataganden av olika slag som alltid ingdr i sprakhandlingssituationer. For det
tredje att formuleringar av de normer som vi alla med nédvandighet forutsatter nér vi
kommunicerar och argumenterar med oss sjalva och andra inte kan vara nagon ersattning
for analyser av den kompetens som kommunicerande och argumenterande varelser maste
besitta. Som Wittgenstein har formulerat det: regler maste lydas blint. Vi maste lara oss
att hantera kommunikationens regler, och det kan bara astadkommas genom att lara sig
att hantera exempel (”paradigm”, som Wittgenstein kallade det).

Mot denna bakgrund tror jag att det skulle vara béttre att forsoka att avtacka etikens
nodvandiga grundval genom att rekonstruera den etiska kompetens som krévs for kunna
utfora riktiga handlingar snarare dn att presentera det som uppgiften att harleda etikens
normer fran transcendentalpragmatiska normer som alla kommunicerande och
argumenterande personer maste underordna sig.”®> Att hantera den traditionella "ar”-
"bor”-problematiken pa det viset ser jag som ytterligare ett steg mot en pragmatisk

transformation av filosofin.

Noter

! Hume 1888, s. 469.
2 Moore 1903, s. 9ff.
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3 Jfr Albert 1975 och 1982.

4 Jfr Albert 1972 och Trangy 1972/75.

> Searle 1969.

® Apel 1976, s. 11-173. dven Apel 1973, sarskilt \Vol. 1.
" Searle 1969, s. 132ff.

® Searles egen formulering: Searle 1969, s. 135.
° Apel 1976, s. 57.

1% Searle 1969, s. 133-134.

" Aa,s 134,

12 Searles egen formulering: Searle 1969, s. 135.
13 Apel 1976, s. 60.

14 Searle 1969, kap. 8. Jfr Searle 1964.

1> Searle 1969, s. 177.

16 3fr Sundby 1974, s. 409.

7 Apel 1976, s. 71-72.

18 Jfr Skjervheim 1976.

19 Apel 1976, s. 72ff.

20 Searle 1969.

21 Anscombe 1958.

2 Aa.,s. 71

B Aa.,s. 72

#* Apel 1973 och 1976.

2% Nordenstam 1979, 1980 och 1984.
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