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I Tore Nordenstarn 

Nir  det gjelder dyreforserk, s t ir  to oppfatninger mot hver- 
andre. Forskere som driver med dyreforserk sier at dyre- 
forserk er nerdvendige. De mest kritiske sier at alle dyreforserk 
m i  avskaffes. P i  begge sider, og saerlig p i  den kritiske siden, 
finnes det mye engasjement, noe som ogsA kommer til 
uttrykk i selve sprikbruken. Kritikerne beskriver gjerne 
dyreforserk som systematisk ((mishandling)), som ((grusomrne)) 
handlinger. Uttrykk som disse kan vaere effektive i noen 
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kommunikasjonen er brutt. 

Vire holdninger overfor dyr er et 
problematisk omride. Moral opp- 
fattes ofte sorn noe sorn har med 
medmenneskelige forhold i gjrare. 
Hva vi gjrar med dyr fremstir da 
sorn moralsk relevant bare i den ut- 
strekning sorn dette pivirker vire 
holdninger til mennesker. Et klas- 
sisk eksempel er filosofen Kant, 
sorn for to hundre ar siden hevdet at 
moralen omfatter alle rasjonelle 
vesener: morale11 er knyttet til for- 
nuften. Og siden dyr savner fornuft, 
ifralge Kant, faller dyrene utenfor 
moralens omride. Brutal behand- 
ling av dyr er klanderverdig bare i 
den utstrekning dette virker allrnent 
brutaliserende p i  aktrarene, ellers 
ikke. Jeg vil tro at de fleste i Norge i 
dag har et annet perspektiv p i  dyr. 
Og overhodet tror jeg at det finnes 
en rekke innslag i moralen sorn er s i  
allment utbredte at de kan brukes 
sorn utgangspunkt for en rasjonell 

drraftelse av problematikken om- 
kring dyreforsrak og generelt vire 
miter i behandle levende vesener 
p i .  

Sannsynligvis er det mulighet for 
i oppna enighet om en lang rekke 
tilfeller sorn alle parter ville beskrive 
sorn uforsvarlig behandling av dyr 
(grov forsrammelse av kyr, hester, 
hunder og katter for eksempel). 
Barn f i r  laere seg at det er galt i 
plage dyr. A stikke ut raynene p i  
levende kattunger er et av vire 
paradigmer p i  hva sorn regnes som 
moralsk forkastelig. Med utgangs- 
punkt i eksempler av dette slaget vil 
det sannsynligvis ogsi vaere mulig 5 
oppni  enighet om det allmenne 
moralprinsippet at det er galt i p i -  
frare levende vesener smerte, om 
ulempene ved dette ikke oppveies av 
fordelene. Det er galt i pifrare barn 
smerte, men av og til blir vi nradt til 
i gjrare dette, f.eks. for 5 forhindre 
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enda mer smerte i fremtiden (type- 
eksempel: tannlegebehandling). 
Bide forskere som selv driver med 
smertevoldende dyreforserk og deres 
kritikere vil sannsynligvis kunne bli 
enig om prinsippet ctDet er prima 
facie galt ii paferre dyr smerte og 
ubehag,). 

Enighet om prinsippet at det i ut- 
gangspunktet er galt A piferre dyr 
lidelser, forutsetter et bestemt syn 
pa dyr. Vi oppfatter ikke lenger dyr 
p i  den maten som Descartes gjorde. 
For ham var dyr bare maskiner. Dyr 
kunne altsi  ikke ferle smerte, noe 
som kunne legitimere de virkelig 
grusomme viviseksjoner som ble 
foretatt den gangen (for eksempel 
for i demonstrere blodomlerpet og 
indre organer i funksjon). Vi opp- 
fatter heller ikke moralen som n ~ d -  
vendigvis knyttet til fornuften eller 
det Q v z r e  menneske. For A kunne 
regnes som en moralsk akterr som 
kan holdes ansvarlig for sine hand- 
linger, kreves det riktignok et visst 
mB1 av rasjonalitet. Men av dette 
folger det ikke at omridet for det 
som berr regnes som moralsk rele- 
vant er begrenset til rasjonelle ak- 
terrer. I de typeeksempler p i  moralsk 
og umoralsk atferd som vi bibringer 
vi re  barn, kommer et annet syn pa 
dyrs natur og moralens omrQde til 
uttrykk enn det en finner f.eks. hos 
Descartes og Kant. Med utgangs- 
punkt i de holdninger som kommer 
til uttrykk i moralske mernstertilfel- 
ler som disse ville det inkonsistent 
og ferlgelig irrasjonalt A se p i  dyr 
bare som (cforskningsredskaper)> 
eller ctmodeller>). 

I den utilitaristiske moraltradi- 
sjonen er det nettopp evnen til Q ferle 
smerte som er selve grunnlaget for 
argumentasjonen mot a piferre dyr 
unerdvendig lidelse. I sitt moralfilo- 
sofiske hovedarbeid, publisert i re- 
volusjonsAret 1789, skriver Jeremy 
Bentham: ((The day may come when 
the rest of the animal creation may 
acquire those rights which never 
could have been witholden from 

them but by the hand of tyranny. 
The French have already discovered 
that the blackness of the skin is no 
reason why a human being should 
be abandoned without redress to  
the caprice of a tormentor. It may 
one day come to  be recognized that 
the number of the legs, the villosity 
of the skin, or the termination of 
the os sacrum are reasons equally 
insufficient for abandoning a sensi- 
tive being to  the same fate.)) Sperrs- 
mQlet er ikke ctHar de fornuft?)) 
eller ctKan de snakke?)), men ctKan 
de lide?)) (Introduction to the Prin- 
ciples of Morals and Legislation, 
1789). Her er utgangspunktet for 
den mest lovende ansatsen p i  om- 
radet dyr og moral: forserkene p i  A 
etablere et argumentativt forsvar for 
ideen om dyrs rettigheter. Strate- 
gien er her a utgi  fra den ridende 
enigheten om visse gruilnleggende 
menneskerettigheter, for deretter Q 
vise at det ikke finnes noen moralsk 
relevante forskjeller rnellom men- 
nesker og dyr som kan brukes for Q 
legitimere brutal behandling av dyr. 
Den kanskje mest velkjente for- 
kjempen for dyrenes rettigheter i 
dag, moralfilosofen Peter Singer, 
bygger hele sin argumentasjon p i  at 
dyr kan ferle smerte og at det derfor 
er galt i behandle mennesker og dyr 
pQ helt forskjellig vis. (Se f.eks. 
Animal Liberation, 1975 .) 

Mot dette er det blitt innvendt a t  
evnen til Q ferle smerte er et altfor 
spinkelt grunnlag i denne sammen- 
hengen. Det er galt a behandle men- 
nesker og dyr som ikke kan f ~ l e  
smerte som vesener som ikke krever 
moralsk respekt (Arthur L. Caplan, 
((Beastly Conduct: Ethical Issues in 
Animal Experimentation)), Annals 
of the New York Academy of Scien- 
ces, 1983, S. 167). Caplan foreslar 
at en i stedet for evnen til t i  ferle 
smerte skal utgQ fra den mer omfat- 
tende idken om levende vesener som 
kjennetegnes av malrettet atferd og 
som kan sies a ha slike egenskaper 
som ernsker, hensikter, aspirasjo- 

ner. Bide dyr og mennesker kjenne- 
tegnes av en vilje til liv; derfor har 
de ogs i  i utgangspunktet rett til A 
leve. 

Dette innebarer at argumenta- 
sjonsbyrden alltid ligger p i  den som 
mener a t  noen levende vesener ikke 
berr fa leve eller at det ville v a r e  
riktig A pifore dyr eller mennesker 
lidelser. Argumentasjonen m i  da  g5 
ut p i  at fordelene med en slik be- 
handling oppveier ulempene. 

Enighet s i  langt medferrer imid- 
lertid ikke automatisk enighet i kon- 
krete tilfeller. Men dersom en kan 
bli enig om selve den argumentative 
strategi som konkrete tilfeller berr 
behandles med, er en kommet et 
godt stykke pa vei. Det er da  forsk- 
erne som bedriver dyreforsok som i 
hvert enkelt tilfelle m i  kunne pivise 
at de forventede fordelene med for- 
serket oppveier ulempene og at det 
ikke finnes noen andre mater a 
fremskaffe de onskede resultatene 
p i .  Dette skjer allerede. Men mange 
etterlyser mer grundige konsekvens- 
analyser og sterrre vekt p i  alternative 
prosedyrer. 

Samme type krav m i  en ogsi  
kunne rette mot dem som avviser 
dyreforserk og som eventuelt ogsa 
gar inn for vegetarisk kosthold. 
Grundige konsekvensanalyser er 
mangelvare p i  dette omradet. 

Rasjonaliteten pa omradet dyr og 
moral b ~ r  kunne ~ k e s  betraktelig 
gjennom mer intensive bestrebelser 
for a artikulere grunnlaget for de 
synspunkter en ferrer i marken: det 
syn p i  vedkommende dyrearts natur 
som en gar ut ifra, de moralprinsip- 
per som en bygger pa, de moralske 
mernstertilfeller som en mener er 
mest vesentlige, de forventede kon- 
sekvenser som en regner med som et 
resultat av forskjellige handlings- 
alternativ. 
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1 Tore Nordenstarn: 

I Etikk og dyr 
I Noen hovedpunkter 

l .  Tre typer av kunnskap: 
pistandskunnskap (teoretisk 
kunnskap) 
fortrolighet 
ferdighetskunnskap. 

2. Moralregler eksisterer for det 
meste implisitt i vire handlinger 
i form av fortrolighet og ferdig- 
hetskunnskap. 

3. Etisk kompetanse (moralsk teft) 
innebzrer ferrst og fremst i 
kunne handle riktig p i  grunn- 
lag av egen erfaring (fortrolig- 
het, ferdigheter, pistandskunn- 
skap). 

4. Kants kategoriske imperativ: 
Du skal alltid handle slik at din 
handlingsregel ville kunne ak- 
septeres som allmen lov. 

5 .  Hensynsprinsippet: En hand- 
ling sorn favoriserer en part p i  
andre parters bekostning er 
moralsk urett. 

6. Kjernen i etisk kompetanse be- 
stir  av: 
(i) en grunnleggende kommu- 

nikativ og argumentativ 
kompetanse; 

(ii) at man behersker et reper- 
toar av etiske mernstertil- 
feller; 

(iii) at man behersker hensyns- 
prinsippet (eller noe tilsva- 
rende); 

(iv) at man har en allmen vilje 
til fornuft (en rasjonell 
holdning). 

7. Et etisk paradigme omfatter: 
(i) et antall mernstertilfeller; 
(ii) allmenne prinsipper (nor- 

mer, verdiutsagn, ofte im- 
plisitte); 

(iii) et menneskesyn (ibegrepet 
forestillinger om eventuelle 
forskjeller mellom mennes- 
ker og dyr og andre vese- 
ner); 

(iv) et verdensbilde (med fore- 
stillinger om menneskets 
plass i universet, ev. fore- 
stillinger om et heryeste 
vesen 0.1.). 

8. En trenger ikke noen nye moral- 
prinsipper for dyr. Sperrsmilet 
er: Er det rasjonelt i begrense 
de allerede aksepterte moral- 
prinsippene til mennesker? 

9. To typer av argumenter til stert- 
te for dyrefors~k: 
(1) forskjellsargumenter (argu- 

menter som stertter for- 
skjellsbehandling av dyr og 
mennesker); 

(2) nytteargumenter (argumen- 
ter son1 stertter antagelsen at 
den nytte som behandlingen 
av dyret/dyrene medf~rer  
oppveier de ulemper som 
behandlingen ogsi med- 
f ~ r e r ) .  

10. To typer av argumenter mot 
dyrefors~k: 
(l)  likestillingsargumenter, 

gjendrivelse av forskjells- 
argumenter; 

(2) kritikk av nytteargumente- 
ne (f.eks. gjennom i peke 
p i  alternativer son1 med- 
ferrer like stor nytte, gjen- 
nom a sette sperrsmilstegn 
ved nytteverdien til det ak- 
tuelle fors~ke t ,  eller gjen- 
nom kritikk av nyttetenk- 
ningen som sidan). 

l l .  Seks sperrsmil angiende dyre- 
f o r s ~ k :  
(1) Kunne vi ha behandlet men- 

nesker p i  samme mite? On1 
ikke, hvorfor ikke? 

(2) Hvilke ulemper medferrer 
forserket? For dyrene? For 
andre? 

(3) I-Ivilke fordeler medf~rer  
fors~ket?  For dyrene? For 
andre? 

(4) Oppveies ulempene av for- 
delene? 

(5) Finnes der noen begrensnin- 
ger p i  nyttetenkningen som 
er relevante i denne sam- 

- - p p  

menhengen? (a) Ni r  det 
gjelder mennesker (f.eks. de 
grunnleggende menneske- 
rettighetene)? (b) Nar det 
gjelder dyr (f.eks. tilsva- 
rende grunnleggende rettig- 
heter for dyr)? 

(6) Dersom vi opererer med 
forskjellige begrensninger 
n i r  det gjelder dyr og men- 
nesker, hva er s i  grunnlaget 
for forskjellsbehandlingen? 
Hvilke ar.gumenter kan an- 
ferres for og imot forskjells- 
behandling? 
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