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Fil. lic. Tore Nordenstam, Umed

ETIK OCH SOCIAL STRUKTUR

Etik dr i alla rimliga betydelser av termen en viktig aspekt pd den sociala
verklighet som sociologer sysslar med. Etiskt laddade begrepp som »norm»
och »varde», »ritt» och »plikt», {6r att ndmna nigra av de viktigaste, ir
djupt forankrade i det sociologiska spriket. Inga av dessa begrepp ar
emellertid s& »genomskinliga» som man skulle kunna 6nska,!) och det ir
inte heller sdrskilt ldtt att f& en klar bild av hur de hinger ithop med
varandra och med resten av den sociologiska begreppsapparaten.

Syftet med denna uppsats ar att belysa ndgra av sambanden mellan etik
och sociologi. Jag tanker inte infSra nigra nya analytiska hjilpmedel eller
presentera nya fakta och ron. Vad jag syftar ull dr att {3 lite ordning pd
det redan vilbekanta.

Termen »etik»

Termen »etik», s§ som den brukar anvindas i vardagslag, 1 moralfilosofi
och 1 samhillsvetenskaperna, dr ganska instabil. Det omride som etiken
skall anses omfatta avgrinsas pa olika sitt 1 olika sammanhang, ofta pé
timligen obestimt vis. Ibland g&r man distinktioner mellan »etik» och
exempelvis »moral», »ritt», »religion» och »metafysik», utan att det alltid
framgdr vad det ir man &syftar. (Sjalv finner jag distinktionen mellan
»etik och »moral» sirskilt oklar.) Om man definierar en persons eller en
grupps »ideologi» som inbegreppet av hans (gruppens) forsanthallanden,
dvertygelser, 1deal, normer och virden, s3 kan man se problemet med av-
grinsningen av etikens omride som en friga om var man skall dra grinsen
mellan etiken och de andra delarna av det ideologiska filtet.2) Liget kan
schematiskt framstillas pd foljande sitt:

Metafysik

Religion
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Olika forfattare drar grinserna mellan delomridena pd olika sitt. Del-

omridena kan naturligtvis verlappa.

Det finns ingen anledning att hir forsoka avgrinsa etikens omrdde
skarpt. I ett annat sammanhang har jag definierat en individs »etik» som
»all those ideals, norms, conceptions of right and wrong, good and bad,
and so on, which together make up his ideal of the good life».3) Utan att
pa nagot sitt vilja forneka mojligheten av att det i andra sammanhang kan
vara onskvirt med en klarare definition av termen »etik», kan det kanske
ricka just nu att siga att vi vill ta termen »etik» 1 en sidan bemirkelse att
etikens omrade kommer att inbegripa dtminstone sddant som sociala normer
och virden, sociala rittigheter och forpliktelser, »virdeorienteringar» och
»kulturkonfigurationer».4)

Man bor skilja pd handlingen att utfirda etiska omdomen (att pibjuda,
virdera, o. s. v.) och handlingen att beskriva etiska omddmen. P4 samma
sitt kan man skilja mellan normativ etik, som ir vad man hiller pd med
nir man utfirdar etiska omddmen (t. ex. nir man talar om f6r andra hur
de bor bete sig), och deskriptiv etik, som ir vad man hidller pd med nir
man beskriver och analyserar redan utfirdade etiska omdémen (utan att ta
stdllning till dessa omdémens vettighet eller riktighet). Med hjilp av denna
distinktion kan vi siga ndgot klarare vad vi syftar till hir. Vi skall inte
diskutera relationerna mellan normativ etik och sociologi. Vi skall t. ex.
inte ta upp frgan om det dr mdjligt {6r en samhillsvetare att vara virde-
neutral, eller om virdeneutralitet dr énskvird eller inte i samhillsveten-
skaperna.’) Vi skall endast betrakta ndgra av relationerna mellan sociologi

och deskriptiv etik.

Ideologi och beteende

I bade teori och praktik bor man skilja klart mellan ideologiska fore-
teelser 1 stil med forsanthallanden och normer, 4 ena sidan, och & andra si-
dan faktiskt icke-verbalt beteende som dr grundat pd ideologiska foreteel-
ser (t. ex. handlingar som baserar sig pd ett forsanthdllande eller sker i en-
lighet med en norm). Att s& inte alltid sker i samhillsvetenskaperna kan
man finna beldgg for sdrskilt inom social- och kulturantropologin.)

Pi samma sitt kan man skilja pd tvd ideologiska analysnivaer: (I) ren
ideologisk analys, (IT) beteendeanalys.”) Det kan hivdas att analys pd den

andra nivdn {drutsitter analys pd den [8rsta nivdn. Som ett skil {or detta
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pastiende kan man anfdra att allt socialt beteende dr beteende som ir for-
knippat med regler,?) en stindpunkt som jag sjilv finner rimlig men som
onekligen tarvar sirskild utredning.

For varje etiskt intressant foreteelse (t. ex. en norm eller en roll) kan
man specificera omradet for relevant betcende (det beteende som pdbjuds
eller forbjuds eller tilldtes cller rekommenderas etc. av normen eller rollen).

For varje etiskt intressant foreteelse (norm, roll etc.) som omfattas av en
individ eller en grupp kan man ocksd undersdka i vilken man som indivi-
dens eller gruppens faktiska beteende Gverensstimmer med normen, rollen,
etc. (graden av »operationell effektivitet> hos normen eller rollen, for att
anvinda Ladds term).?)

Efter dessa inledande betraktelser, som jag hoppas kan undanrdja en
del mojliga missforstand, skall jag nu diskutera nigra sociologiska nyckel-
begrepp for att belysa i vilken utstrackning som de ir genomsyrade med
etiskt laddade begrepp.

Férvintningar

I en lista pa grundliggande termer i det nu kuranta sociologiska spraket
bor det bl. a. komma med sidana termer som »norm», »grupp», »roll»,
»status». Det finns ingen allmint accepterad startpunkt for definitionsked-
jorna inom sociologin. En strategi som ibland har anvints dr att starta med
»forvantningar» for att sedan definiera t. ex. »roll» och »status» i termer
av {8rvantningar.’®) Andra har valt begreppet »norm» som nyckelbegrepp
i sina referensramar.’) Det kan ldtt visas att dessa tvd ansatser inte ute-
sluter varandra. Férvintningar forutsitter normer eller regler eller dtmin-
stone regelbundenheter; normer och regler och regelbundenheter ger upp-
hov till forvintningar. For att illustrera detta skall vi drdja ndgot vid
Allardts distinktion mellan tv& typer av forvintningar som han kallar for
»normativa» respektive »deskriptiva» férvintningar.

Allardt definierar »normativa forviantningar» som foérvintningar som
innebdr »forpliktelser eller atminstone rekommendationer» och »deskriptiva
forvantningar» som »forutsigelser eller hypoteser angdende vad som verk-
ligen kommer att hinda».12) Men forvintningar grundas i normala fall pd
regler eller regelbundenheter som man tror sig uppfatta, utom nir det gil-
ler alldeles godtyckliga forvintningar som man inte kan ge ndgra skal for
alls; och jag forestiller mig att det bor rdda enighet om att sidana for-
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vintningar dr perifera frin sociologisk synpunkt, hur intressanta de in kan

vara psykologiskt sett. For att citera Moore och Anderson: »self-consciously
acting in accordance with a rule (or formulating such rules) is one of the
fundamental aspect of social interaction .. one of the principal characteris-
tics which distinguishes group sociology from individual psychology is the
concept of self-consciously following and formulating social rules».13) Man
kan se en individs forvintningar som resultat av (I) vilka regler och regel-
bundenhetssatser som han tror p& (accepterar som riktiga, sanna, giltiga),
och (II) vilka situationer som han uppfattar dessa regler och regelbunden-
hetssatser som tillimpbara p3. »Deskriptiv forvintning» kan dd grovt de-
finieras som »dsikt att en regelbundenhetssats (lagliknande sats, empirisk
generalisering) dr tillimpbar pd en viss situation», och »normativ férvint-
ning» som »asikt att en norm (regel) r tillimpbar pd en viss situation».1)

Denna korta betraktelse over begreppet {orvintning forde oss alltsd ll-
baka till regler och regelbundenheter. Regler och normer ir av mer direkt
relevans for etik in regelbundenheter, och vi skall limna regelbundenhe-

terna dirhin i fortsittningen.

Regler, roller och status

En inflytelserik tradition nir det giller begreppen »roll» och »status»
kan ledas tillbaks till Lintons behandling av dessa begrepp i The Study of
Man. Lintons egna definitioner av termerna ir ndgot suddiga: »A status,
as distinct from the individual who may occupy it, is simply a collection
of rights and duties . . . A role represents the dynamic aspect of status.
The individual is socially assigned to a status and occupies it with relation
to other statuses. When he puts the rights and duties which constitute the
status into effect, he is performing a role. Role and status are quite insepar-
able, and the distinction between them is of only academic interest.»!5)

Roll och status skall alltsd definieras pa ndgot sitt i termer av rittighe-
ter och plikter, enligt Linton. Men hur?

Johnsons sitt att introducera begreppen roll och status forefaller mig
nagot klarare: »a person is said to »occupy» a social position if he has a
certain cluster of obligations and enjoys a certain cluster of associated rigths
within a social system. These two parts of a social position we shall call its
role and its status, »role» referring to obligations and »status» referring to

rights. Thus, every social position is a status-role.»!6)
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Johnsons definitioner kan omformuleras pd féljande sitr. Att siga att
en person P har en forpliktelse att gbra A ir detsamma som att siga att
det existerar en regel som sdger att det dr obligatoriskt f6r P att gora A.
P4 samma sitt dr ate sdga att P har en rittighet detsamma som att siga
att nagon annan person Q (eller flera andra personer Q;—Qp) har en for-
pliktelse att gora ndgot, B, till P:s form&n. Foljaktligen 4r att siga att na-
gon har en rittighet (i den betydelse av »rattighet» som ir relevant hir)
detsamma som att att sdga att det existerar en regel som siger att det ar
obligatoriskt for nigra andra personer att gora nigot for honom.!?) Att
sdga att en regel existerar i ett socialt system ar slutligen detsamma som att
siga att medlemmarna av det sociala systemet »accepterar» regeln (anser
den vara »legitim») i en utstrackning som bedoms vara tillricklig i sam-
manhanget det dr friga om.1) Vi kommer di fram till f6ljande omformu-

lering av Johnsons definition av »roll» och »status»:

En person P har en social position S 1 ett socialt system T om och
endast om medlemmarna av T 1 tillricklig utstrickning accepterar
en mingd regler av féljande tvd slag: (1) regler av typen »Det ar
obligatoriskt for P att géra A»; (II) regler av typen »Det adr obliga-
toriskt for andra medlemmar, Q—Qn, av T att gora B till P:s for-
man.»

Detta kan tas som ett forslag till definition av vad det innebdr att en
person »har en social position». (Definitionen kan, och bér, preciseras i
olika riktningar). Den fdrsta typen av regler bestimmer vad en »roll»
ir, den andra typen bestimmer vad en »status» ir. Definitionen, eller
definitionsutkastet, ovan innehaller allts3a ocksa utkast till definitioner av
»roll» och »status». (Det tal {. 8. att diskuteras om det 6verhuvudtaget dr
limpligt att anvinda den mingtydiga termen »status» i detta sammanhang.
Det skulle kanske vara bittre om man kunde komma 6verens om att lata
termen roll» referera till bida typerna av regler. Om man si behdver, skulle
man kunna tala om rollens »pliktkomponent» och rittighetskomponent».)

Om vi bortser frin de problem som en definition av »socialt system»
ger upphov till, har vi alltsd reducerat begreppen social position, roll och
status till regler av typen »Det ar obligatoriskt fér P att gora A», ibland
med tilligget »till forman for Q». Lat oss kalla sddana regler for plikt-
regler.
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Social struktur

En del av de pliktregler som tillsammans bildar en roll och en status och
salunda en social position i de betydelser som just angivits dr kanske bara
tillimpliga under vissa omstindigheter, och under andra omstindigheter
finns det andra regler som ir tillimpliga. En del av de regler som tillsam-
mans bildar en medicine kandidats roll och status, till exempel, giller for
kandidaten i relation eill patienterna, andra giller f6r honom i relation
till professorerna, o. s. v. Man skulle kunna anvinda Mertons term »role-
set» for att betona att en roll ir summan av ett antal mingder av kontex-
tuellt beroende pliktregler, och pd samma sitt skulle man kunna anvinda
termen »status-set» {Or att betona att en status i den Johnsonska bemir-
kelsen kan bestd av ett antal mingder av kontextuellt beroende pliktreg-
ler av typ II. Ett socialt systems »struktur» kan sedan definieras som nit-
verket av de rittigheter och plikter som medlemmarna i systemet har pd
grundval av att de accepterar ett antal role-sets och status-sets. Eftersom
»role-set» och »status-set» som de nu har definierats bara ir andra beteck-
ningar for »roll» och »status», och »roll» och »status» férut har definierats
1 termer av pliktregler av tvd slag, sd har vi alltsd nu definierat »struk-
turen» hos ett socialt system i termer av medlemmarnas accepterande av
pliktregler av dessa tvd slag.

Detta utkast till definition av »social struktur» tycks stimma ritt bra
6verens med Mertons definition: »The patterned arrangements of role-sets,
status-sets and status-sequences can be held to comprise the social struc-
ture».1%) Men det bdr pdpekas att vi har anvint termerna »role-set» och
»status-set» pa ett annat sitt in Merton sjilv gor. Merton tycks anvinda
termen »status» som beteckning for det som hir har kallats »social posi-
tion», och Mertons »role» och »role-set» verkar att ticka bade roll och
status som dessa termer definierats hir.

Det kan vara instruktivt att jimféra Mertons definition av »social struk-
tur» med Johnsons definition. Ett socialt systems struktur bestdr enligt
Johnson av (1) delgrupper som férknippas genom plikter, tilldtelser och
forbud, (2) rollsystem som ir forknippade pd samma sitt, (3) »kulturella
virden».2%) Med »kulturella virden» tycks han mena allmint accepterade,
mycket generella normer (regler). Tillitelser och forbud kan litt omformu-
leras till pliktregler: ett forbud 4r en regel som siger att det dr obligatoriskt

att inte gdra si och sd, en tillitelse 4r en regel som siger att det varken dr
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obligatoriskt eller forbjudet att gdra si och s&. Och s3 ir vi tillbaka till
pliktreglerna igen.

»Social struktur» tycks alltsi kunna definieras i termer av pliktreg-
ler. Om man tar termen »etik» i en s3 vid bemirkelse att alla sociologiskt
intressanta pliktregler kommer att riknas som etiska regler, vilket forefal-
ler fruktbart,®) s f6ljer det att social strukturanalys faller inom det om-

rade som vi har kallat {6r »deskriptiv etik».

Avslutande kommentarer

Begreppen tillatelse, forbud, rittighet, plikt, roll, status, social position
och social struktur ser alltsd ut att kunna expliceras i termer av pliktregler.
Vad ar det nu for vits med det? Den storsta fordelen med ett sidant re-
duktionsforfarande synes mig vara att det gor det mojligt att anknyta till
den litteratur om reglers och plikters natur som existerar pa sddana omra-
den som moralfilosofi, rittsfilosofi och formell logik. Till skillnad fran be-
greppen status, roll o. d. har begreppen plikt och rittighet och pd senare
ar ocksd begreppet regel dgnats dtskillig uppmirksamhet frin filosofers och
logikers sida. Det ir sarskilt tre forskningstraditioner som verkar att vara
relevanta for de etiskt laddade delarna av den sociologiska begreppsappa-
raten: (1) deontisk logik, som kan sigas bestd av en formell analys av
pliktregler, tillatelser och forbud;?2) (2) den litteratur som vuxit fram 1 an-
slutning till Hohfelds analyser av rittighets- och obligationsbegreppen inom
juridiken;23) (3) de filosofiska analyser av begreppen regel och regelfdljan-
de som inspirerats av Wittgenstein.2?) Det gir inte att férutse exakt vilka
fordelar som en integration av dessa forskningstraditioner med den teore-
tiska sociologin skulle kunna féra med sig, men en systematisk och detalje-
rad utforskning av mojligheterna verkar att vara en lovande linje.

Hir har bara ndgra av mojligheterna kunnat antydas. Vi har kortfattat
betraktat nigra fi exempel med avsikten att ndgot belysa relationerna mel-
lan etik och sociologi. Den storsta begriansningen ir emellertid inte att
exemplen har varit f3 och ganska godtyckligt valda. Den storsta begrins-
ningen ar att vi bara har sysslat med verbala, explicita definitioner. Sidana
definitioner utgir {rfattarens egna forsdk att analysera sina analytiska red-
skap, och de analyserna kan vara mer eller mindre adekvata. Ett detaljerat,
systematiskt meta-sociologiskt studium av exempelvis teorier om social
struktur maste inrikta sig pa hur begreppen anvinds i praktiken av struk-
turalister och inte pd hur de sjilva presenterar sina begrepp.

170



Noter

) A. R. Anderson, »Logic, Norms, and Roles» (i J. H. Criswell m. fl.: Mathe-
matical Methods in Small Group Processes, Stanford, Calif., 1962), s. 12.

?) Jfr. T. Nordenstam: Sudanese Ethics, Nordiska Afrikainstitutet, Uppsala
(under tryckning).

%) Nordenstam, a. a., ch. 1.

4 Om virdeorienteringar och kulturfigurationer, se t. ex. F. R. Kluckhohn &
F. L. Strodtbeck: Variations in Value Orientations, Evanstone, Ill., 1961, och
J. Sirjamaki, »Culture Configurations in the American Family», i N. W. Bell
& E. F. Vogel, eds.: A Modern Introduction to the Family, Glencoe, Ill., 1961.

5) Om detta, se t. ex. H. Albert, »Social Science and Moral Philosophy: A Criti-
cal Approach to the Value Problem in the Social Sciences», i M. Bunge, ed.:
The Critical Approach to Science and Philosophy, Glencoe, Ill., 1961.

% B. Malinowskis utredning i Crime & Custom in Savage Society (London 1926),
s. 125—127, ir mycket belysande. Jfr E. Bott: »Sociologists and anthropolo-
gists sometimes use the term »norm» to mean a typical pattern, a sort of
generalized model of conduct, which they abstract from informants’ beha-
viour as well as from their stated ideals and expectations... I do not use
the term in this sense. Of all the various usages, I find, this the most vague
and confusing, for its precise empirical referents are seldom made clear.»
(Family and Social Network. Roles, Norms, and External Relationships in
Ordinary Urban Families, London 1957, s. 193).

7) Jfr A. Naess m. fl.: Democracy, Ideology, and Objectivity, Oslo 1956, s. 1—3
och J. Ladd: The Structure of a Moral Code, Cambridge, Mass., 1957, ch. 1.

% O. K. Moore & A. R. Anderson, »Some Puzzling Aspects of Social Interac-
tion», i Mathematical Methods in Small Group Processes. Jfr Max Webers dis-
kussion i Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 2 uppl., Tiibingen
1951, 5. 322—359.

%) Ladd, a. a., s. 14f. Liknande begrepp har foreslagits av bl.a. Merton, Him-
melstrand och Edmund Dahlstrém.

19 Jfr R. Linton: The Study of Man, New York 1936; J. Israel: Socialpsykologi,
Stockholm 1963; E. Allardt: Samhillsstruktur och sociala spinningar, Stock-
holm 1965.

1) Se t.ex H. M. Johnson: Sociology: A Systematic Introduction, London 1961
T. Segerstedt: The Nature of Social Reality, Stockholm 1966.

2y Allarde, a. a., s. 10.

13) Moore & Anderson, a. a., s. 242—243. Deras krav att reglerna skall vara med-
vetet foljda verkar dock alltfor restriktive.

1) Detta ir egentligen bara utkast till definitioner av den kognitiva aspekten pd
normativa och deskriptiva férvintningar. De icke-kognitiva aspekterna skulle
behdva byggas in 1 en fullstindigare explikation.

15) Linton, a. a., s. 113—114,

171



16) Johnson a. a., s. 16.
17) Jfr Hohfelds analys av rittighetsbegreppet (W. N. Hohfeld: Fundamental

Legal Conceptions as applied in Judical Reasoning and Other Essays, New Ha-
ven 1919.) Hohfeld skiljer mellan fyra betydelser hos termen »right», som han
kallar f8r »claim», »privilege,» »pover» och »immunity». Hir ir det bety-
delsen »claim» som idr relevant. Se ocksd S. Kangers klargorande analys
»Rittighetsbegreppetn, 1 Sju filosofiska studier tillignade Anders Wedberg,
Stockholm 1963.

18) Man kan skilja pd mer och mindre klart utkristalliserade roller och status be-

roende pd i vilken utstrickning som medlemmarna i det sociala systemet ac-
cepterar de relevanta reglerna.

19) R. K. Merton: Social Theory and Social Structure, Glencoe, 1ll., 1957, s. 370.
20) Johnson, a. a. Termerna »virdeorientering» och »kulturkonfiguration» har

21)

anvints i ungefir samma betydelse som Johnsons »kulturella virden».
Jfr Nordenstam a. a., ch. 1.

22y G. H. von Wright, »Deontic Logic», Mind 1951. Anderson, a. a., och Ander-

son & Moore, a. a., ger referenser till litcteraturen pd omradet.

23) Se litteraturoversikten 1 Kanger, a. a.

24)

L. Wittgenstein: Philosophical Investigations, Oxford 1953, och Remarks on
the Foundations of Mathematics, Oxford 1956.
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