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ETIK OCH SOCIAL STRUKTUR 

E t i k  ä r  i alla rimliga betydelser a v  ternien en viktig aspekt på den sociala 

verklighet som sociologer sysslar med. Etiskt laddade begrepp som »norm» 

och »varden, »rat t»  och .plikt., för a t t  näinila några av de viktigaste, a r  

djupt förankrade i det sociologiska spraket. Inga a v  dessa begrepp a r  
emellertid så »genomskinliga» som man skulle kunna önska,') och det a r  

inte heller särskilt lätt a t t  få  en klar bild av hur de hänger ihop med 

varandra och med resten av den sociologiska begreppsapparaten. 

Syftet med denna uppsats a r  a t t  belysa några av sambanden mellan etik 

och sociologi. Jag tanker inte iiifora n igra  nya analytiska hjälpmedel eller 

presentera nya fakta och rön. Vad jag syftar till a r  a t t  fä  lite ordning på  

det redan välbekanta. 

Termen »etik> 

Termen »etik», så som den brukar användas i vardagslag, i moralfilosofi 

och i samhallsvetenskaperna, ä r  ganska instabil. Det  område som etiken 

skall anses omfatta avgränsas på  olika sätt i olika sammanhang, ofta på 

tämligen obestämt vis. Ibland gör man distinktioner mellan »etik> och 

exempelvis »moral», »rat t» ,  »religion» och »metafysik», utan a t t  det alltid 

framgår vad det a r  man åsyftar. (Sjalv finner jag distinktionen mellan 

»etik och »moral» särskilt oklar.) O m  man definierar en persons eller en 

grupps »ideologi» som inbegreppet a v  hans (gruppens) försanthällanden, 

övertygelser, ideal, normer och värden, så kan man se problemet med av-

gränsningen av etikens område soin en fråga om var  man skall d ra  gränsen 

mellan etiken och de andra delarna a v  det ideologiska Laget kan 



Ol ika  författare drar  gränserna mellan delområdena p5 olika satt. Del- 
områdena kan naturligtvis överlappa. 

De t  finns ingen anledning a t t  har  försöka avgränsa etikens område 
skarpt.  I ett annat  sammanhang har jag definierat en individs »etik,, som 

»all those ideals, norms, conceptions of right and  wrong, good and  bad, 
and  so on, which together make up his ideal of the good life».3) Utan  a t t  
på  något satt vilja förneka möjligheten av  a t t  det i andra  sammanhang kan  
vara Önskvärt med en klarare definition a v  termen »etik., kan det kanske 
racka just nu a t t  säga a t t  vi vill ta  terinen »etik» i en sådan bemärkelse a t t  

etikens område kommer a t t  inbegripa Ztmins tone  sådant som sociala normer 
och varden, sociala rättigheter och förpliktelser, »vardeorienteringar» och 
»kulturkonfigurationer».4) 


Man bör skilja på  handlingen a t t  ~ t j i i ~ d ~etiska omdömen (a t t  påbjuda, 
vardera, o. s. v.) och handlingen a t t  beskr iva  etiska omdömen. P å  samma 
satt kan man skilja mellan n o r m u t i v  e t i k ,  som ar  vad man håller p å  med 
nar  man utfardar  etiska omdömen (t .  ex. nar  inan talar om för andra  hur 
de bör bete sig), och d ~ ~ k r ~ p t i i i  man nare t lk ,  som a r  vad håller på  med 
man beskriver och analyserar redan utfärdade etiska omdömen (utan a t t  ta  
stallning till dessa omdöiileris vettighet eller riktighet). Med hjälp a v  denna 
distinktion kall vi saga något klarare \.ad vi syftar till har.  Vi skall inte 
diskutera relationerna mellan normatzv  etik och sociologi. Vi skall t .  ex. 
inte ta upp frågan om det a r  möjligt för en samhällsvetare a t t  vara  varde- 
neutral, eller om vardeneutralitet a r  önskvärd eller inte i samhallsveten- 
skaperila.5) Vi skall endast betrakta några av  relationerna mellan sociologi 
och deskr ip t iv  etik. 

Ideologi  och  beteende 

I både teori och praktik bör man skilja klart  mellan ideologiska före- 
teelser i stil med försanthållanden och normer, å ena sidan, och å andra  si- 
dan  faktiskt icke-verbalt beteende som a r  grundat på  ideologiska företeel- 
ser (t. ex. handlingar som baserar sig på  ett försanthållande eller sker i en- 
lighet ined en norm). At t  så inte alltid sker i samhallsvetenskaperna kan  
man finna belägg för särskilt inom social- och kulturantropologi il.^) 

P å  samma satt kan man skilja på två  ideologiska analysnivåer: ( I )  ren 
ideologisk analys, ( I I )  beteeiideanalys.7) De t  kan hävdas a t t  analys p å  den 
andra  nivån förutsatter analys på  den första nivån. Som ett skal för detta 



påstående han inan anföra a t t  allt socialt beteende a r  beteende som ar  för- 

knippat nied regler,x) en st21idpunkt som jag zjalv finner rimlig men som 

onekligen tarvar särskild utredning. 

För varje etiskt intressant företeelse (t. ex. en norm eller en roll) kan 

man specificera onirådet för r e l e ~ a n t  beteende (det beteende som påbjuds 

eller förbjuds eller tillåtes eller rekommenderas etc. av normen eller rollen). 

För varje etiskt intressant företeelse (iioriii, roll etc.) som onifattas av en 

individ eller en grupp kan maii också undersöka i vilken niån som indivi- 

dens eller gruppens faktiska beteende överenssta~iiiiier nied normen, rolleii, 

etc. (graden a v  »operationell effektivitet. hos normeii eller rollen, för a t t  

använda Ladds term).Q) 

Efter dessa inledande betraktelser, som jag hoppas kan undanröja en 

del möjliga missförst2nd, skall jag iiu diskutera några sociologiska nyckel- 

begrepp för  a t t  belysa i vilken utsträckning som de a r  genomsyrade med 

etiskt laddade begrepp. 

I en lista på  grundlaggaiide termer i det nu kuranta sociologiska språket 

bör det bl. a. koinnia med s5daiia termer som »iiorm», »grupp», »roll», 

»status». Det finns ingen allnialit accepterad startpunkt för  definitionsked- 

jorna inom sociologin. En strategi som ibland har använts a r  a t t  starta med 

»förvantningar» för  a t t  sedan deliiiiera t. ex. »roll. och »status» i termer 

a v  förvant ni ng ar.'^) Andra har valt begreppet »norni. soiii nyckelbegrepp 

i sina referensraniar.ll) Det  kali lätt visas at t  dessa tv2 ansatser inte ute- 

sluter varandra. Förvaiitiiiiigar förutsätter noriiier eller regler eller åtmin- 

stone regellundenheter; normer och regler och regelbundenheter ger upp- 

hov till förvaiitiiingar. För a t t  illustrera detta skall vi dröja något vid 

Allardts distiiiktion mellan två typer av förvantiiinbar som han kallar för 

»normativa» respektive >,deskriptiva» förväntniiigar. 

Allardt definierar »normativa förvantningar» som förväntningar som 

innebar »förpliktelser eller åtminstone reko~unieiidationer~> och »deskriptiva 

förvintningar» som »förutsägelser eller hypoteser angående vad som verk- 

ligen kommer at t  hiiida».'-) Men förvaiitniiigar grulldas i normala fall på  

regler eller regelbundenheter som nian tror sig uppfatta, utom nar det gäl- 

ler alldeles godtyckliga förväntiiiiigar som man inte kan ge några skäl för  

alls; och jag föreställer mig at t  det hör råda enighet om at t  sådana för- 



väntningar a r  perifera frål1 sociologisk synpunkt, hur intressanta de an kan 

vara psykNologiskt sett. För at t  citera Moore och Anderson: ~self-consciously 

ucting in  accordunce w i t h  n rule (or forinul'ating such rules) is one of the 

lundamental aspect of social interaction . . one of the priilc.ipa1 ~haractcrims- 

tics whicli distinguishes group sociology frorii individual psychology is tlie 

concept of self-consciously following and formulating social rules».l") Mali 
kan se en individs förväntningar som resultat av (I) vilka regler .och regel- 

bundenhetssatser som lian tror p5  (accepterar som riktiga, sanna, giltiga), 

och (II) vilka situationer soii1 han ~ ippfa t ta r  dessa regler och regelbunden- 

hetssatser soal tillämpbara pS. »Deskriptiv förvailti~'ing» kan då grovt dle- 

fillieras som »åsikt a t t  en regelbund~enhetssats (lagli,knande sats, empirisk 

generalisering) a r  tillämpbar på  en viss situationu, och »normativ förvant- 

niiign som >åsikt a t t  en norm (regel) a r  tillainpbar på en viss s i tuat io~l». '~)  

D'enna korta  betraktelse över begreppet förvantiliilg förde oss alltså till- 

baka till regler och regelbundenheter. Regler och normer ä r  av mer direkt 

relevans för etik an regelbundenheter, och vi skall lämna regelbundenhe- 

terna darhan i fortsattningen. 

Regler, roller och status 

FXI inflytelserik tradition riar det galler begreppen »roll» och »status» 

kan ledas tillbaks till Lintoiis behandling av dessa begrepp i T h e  S tudy  of 

Man.  Lintons egna definitioner av termerna a r  något suddiga: »A  status, 

as distinct from the individual who inay occupy it, is simply a collection 

of rights arid duties . . . A role represents the dynamic aspect of status. 

The individual is qocially assigned to a status and occupiei it with relation 

t o  other statuses. When he puts the rights and duties which clonstitute the 
status into effect, he is performing a role. Role and status are quite iilsepar- 

able, and the distinction between them is of only academic iilterest.*'j) 

Roll och status skall alltså definieras på  något s i t t  i termer av rattighe- 
ter och plikter, enligt Linton. Men hur? 

Johnsons satt att  introducera begreppen roll och status förefaller mig 

något klarare: » a  person is said to »occupy» a social position if he has a 

certain cluster of obligations and enjoys a certain cluster of associated rigths 

withiil a social systeni. These two parts of a social positioil we shall ca11 its 

role and its status, »rolen referring to obligations and »status» referring to 

rights. Thus, every social position i i  a status-role.»'G) 



Johnsons definitioner kan omformuleras p2 följande sätt. Att  säga a t t  
en person P har en förpliktelse a t t  göra A a r  detsamma som at t  saga at t  

det existerar en regel som sager a t t  det a r  obligatoriskt för P at t  göra A. 

P å  samma sätt ar a t t  saga a t t  P har en rättighet detsamma som a t t  saga 
at t  i ~ å g o n  annan person Q (eller flera andra personer Q1-Q,) har en för- 

pliktelse a t t  göra något, B, till P:s förman. Foljaktligen a r  a t t  saga at t  nå- 

gon har  en rättighet (i den betydelse a v  »rattighet» som ar  relevant har) 
detsamma som a t t  a t t  saga a t t  det existerar en regel som säger at t  det a r  

obligatoriskt för några andra persoiler a t t  göra ndgot för  honom.") Att  

saga a t t  en regel existerar i ett socialt system air slutligen detsamma som a t t  

saga a t t  medlemmarna av det sociala systemet »accepterar~r» regeln (anser 

den vara sy legitim^) i en utsträckning som bedöms vara tillracklig i sam- 

manhanget det a r  fråga om.'%) Vi kommer då fram till följailde omforinu- 

lering av Johnsons definition av »roll» och »status»: 

En person P lhar en social position S i ett  socialt system T om och 
endast om medlemmarna av T i tillräcklig utsträckning accepterar 
en mängd regler a v  följande två slag: (I) regler av typen »Det  a r  
obligatoriskt för P a t t  göra A » ;  (II) regler av typen »Det  a r  obliga- 
toriskt för  andra medlemmar, Q1-Q,, av T at t  göra B till P:s för- 
mån.» 

Detta  kan tas som ett förslag till definition av vad det innebar a t t  en 
person »har  en social positioiln. (Definitionen kall, och bör, preciseras i 
olika riktningar). Den  första typen a v  regler bestämmer vad en »roll» 
ar, den andra typen bestämmer vad en »status» ar. Definitioileii, eller 
definitionsutkastet, ovan inilehåller alltså också utlkast till definitioner a v  
»roll» och »status.). (Det tål f .  ö. a t t  diskuteras om det överhuvudtaget a r  

lämpligt a t t  använda den mangtydiga termen »status» i detta sammanhang. 

Det  skulle kanske vara biittre om man kunde komma övereils om a t t  låta 

termen roll» referera till båda typerna a v  regler. O m  man så behöver, skulle 
man kuilila tala om rollens »pliktkompoilent» och rattighetskomponent*.) 

O m  vi bortser från de problem som en definition av »socialt system» 

ger upphov till, har vi alltså reducerat begreppen social positioil, roll och 

status till regler a v  typen »Det  a r  obligatoriskt för  P a t t  göra A», ibland 

med tillägget »till förmåil för Q». Låt  oss kalla sådana regler för plikt-
regler. 



El1 del av de pliktregler som till'sammans bildar en roll och en status och 
sålunda en social position i de betydelser som just angivits ar ikanske bara 

tillämpliga under vissa omständigheter, och under andra omständigheter 
finns det andra regler som ar tillämpliga. En del av de regler som tillsain- 

mans b,ildar en medicine kandidats roll och status, till exempel, galler för 
kandidaten i relation till patienterna, andra galler fölr honom i relation 
till1 professorerna, o. s. v. Man skulle kunna använda M,ertons term .role- 
set>>för at t  betona at t  en roll ar surniiian av ett antal mängder av kontex- 

tuellt beroende pliktregler, och på  samma satt skulle maii kunna anvaiida 
termen »status-set* för a t t  betona att  en status i den Johnsonska bemar- 
kelsen kali bestå av ett antal mängder av kontextuellt beroende pliktreg- 
ler av typ II. Ett socialt systems »strukBtur» kan sedan definieras som nat- 
verket av de rättigheter och plikter son1 medlemmarna i systemet har på  

grundval av at t  de accepterar ett antal role-sets och status-sets. Eftersom 
vrole-seta och »status-set» som de nu har definierats bara a r  andra beteck- 
ningar för »roll» och »status», och »roll» och .status» förut har definierats 
i termer av pliktregler av två slag, så har vi alltså nu definierat nstrulk- 
tureii» hos ett socialt system i termer av medlemmarnas accepterande av 
pliktregler av dessa t r å  slag. 

Detta utkast till definition av »social struktur. tycks stamma ratt  bra 
överens med Mertons definition: ,>The patterned arrangements of role-sets, 
status-sets and status-sequences can be held to comprise the social struc- 

ture».lY) Men det bör påpekas at t  vi har använt termerna »role-set» och 

»status-set» på ett annat satt an Merton sjalv gör. Merton tycks använda 
termeii »status. som beteckning för det som har har kallats ,social posi-
t#ion», och Mertons .rolje>> och nrole-set» verkar at t  täcka både roll och 
status som dessa termer definierats har. 

Det kan vara instruktivt a t t  jämföra Mertons definition av »social struk- 
tur» med Johnsons definition. Ett socialt systems struktur består enligt 
Johnson av (1) delgrupper som förknippas genom plikter, tillåtelser och 

förbud, (2) rollsystem som ar  förkiiippade på samma satt, (3) »kulturella 
värden».?0) Med »kulturella vardeil» tycks haii mmena allmänt accepterade, 
inyck'et generella normer (regler). Tillåtelser och förbud kan lätt omformu- 

leras till pliktregler: ett förbud a r  en regel som säger att  det ar obligatoriskt 
a t t  inte göra si och så, en tillåtelse ar en regel som säger att  det varken a r  



obligatoriskt eller förbjudet a t t  göra si och så. Och så a r  vi tillbaka till 

pliktreglerna igen. 
»Social struktur» tycks alltså kunna definieras i te'rmer av pliktreg-

ler. O m  man tar termen »etik* i en så vid bemarkelse at t  alla sociologiskt 
intressa~ita pliktregler kommer at t  raknas som etiska regler, vilket förefal- 
ler fruktbart,?') så följer det a t t  social strukturanalys faller inom det om- 

råde som vi har  kallat för »deskriptiv etik». 

Avslutande konzmentarer 

Begreppen tillåtelse, förbud, rättighet, plikt, roll, status, social positioil 

och social struktur ser allts; ut a t t  kunna expliceras i termer a v  pliktregler. 

Vad a r  det nu för vits med det? Den största fördelen med ett sådant re- 
duktionsförfarande synes mig vara a t t  det gör det möjligt a t t  anknyta till 

den litteratur om reglers och plikters natur son1 existerar på  sådana områ- 

den som n~oralfilosofi, rattsfilosoii och formell logik. Till skillnad från be- 
greppen status, roll o. d. har begreppen plikt och rattighet och på  senare 
å r  också begreppet regel agnats åtskillig uppmärksamhet från filosofers och 

logikers sida. Det  a r  särskilt tre forskningstraditioner som verkar a t t  vara 
relevanta för  de etiskt laddade delarna av de11 sociologiska begreppsappa- 
raten: (1) deontisk logik, som kan sagas bestå av eil formell analys a v  

pliktregler, tillåtelser och förbud;") (2) den litteratur som vuxit frain i an- 
slutning till Hohfelds analyser a v  rättighets- och obligationsbegreppen inom 
juridiken;'J) (3)  de filosofiska analyser av begreppen regel och regelföljan- 

de som inspirerats a v  Wittgenstein.'" Det  går inte a t t  förutse exakt vilka 
fördelar soin en integration a v  dessa forskningstraditioner med den teore- 
tiska sociologin skulle kunna föra ined sig, men en systematisk och detalje- 
rad utforskning av möjligheterna verkar a t t  vara en lovande linje. 

H a r  har bara några av möjligheterna kunnat antydas. Vi har  kortfattat 

betraktat några f å  exempel med avsikten a t t  något belysa relationerna mel- 
lan etik och sociologi. Den största begränsningen a r  emellertid inte a t t  
exemplen har  varit få  och ganska godtyckligt valda. Deil största begrans- 
ningen ar a t t  vi bara har sysslat med verbala, explicita definitioner. Sådana 
definitioner utgör författa~reils egna försök at t  analysera sina analytiska red- 

skap, och de analyserila kan vara mer eller mindre adekvata. E t t  detaljerat, 

systematiskt ineta-sociologiskt studium av exenlpelvis teorier om social 

struktur måste inrikta sig på  hur begreppen används i praktiken a v  struk- 

turalister och inte på  hur de sjalva presenterar sina begrepp. 
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