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KJELL S. JOHANNESSEN & TORE NORDENSTAM

ET PRAGMATISK PLRSPEKTIV PA ESTETIKKEN

1. Fra det subjcktive til det intersubjektive

Det har vist seg fristende & prgve & assimilere csteti-

1).

at estctiske. utsagn bgr tolkes som teorctiske utsagn pad lin-

ske utsagn til andre slags utsagn Noen har prgvd & vise
je med vitenskapelige eller hverdagslige beskrivende utsagn
("objektivisme"). Andrc har prgvd a fa oss til a tro at c-
stetiske utsagn er fullstendig atcoretiske, for cksempel

pa samme midte som fglelsesutbrudd iblant antas a vare det
("subjektivisme'"). Nar Kant bidrog til estetikkens subjek-
tivisering, var det imidlertid med en mer raffinerct utgave
av subjektivisme enn de logisk-empiristiske variantenc. Ifgl-
ge Kant cer skjgnnhetsdommer ngdvendigvis subjcktive men ogsé
subjektivt n¢dvendige2-3kj¢nnhctsdommer gjgr, til forskjell
fra uttalelser om hva en liker og ikke liker, krav pd almen-
gyldighet og cr derfor i en viss mening ngdvendige; ngdven-
vendigheten er ikke objektivt forankret i naturen eller kun-
sten; ngdvendigheten-er forankrct i subjcktets evne til &
bruke inbildningskraften i1 et friere spill med begreper enn
den tcoretiske forstand makter.

Kants matce a klargjdre ngdvendighetsinnslagene i var teo-
retiske, praktiske og estetiske erfaring var & anal}serc den
kompetanse som det erfarende subjekt ngdvendigvis ma tilskri-
ves for overhodet & kunne ha erfaringer av forskjellig slag.
Nar huns rckonstruksjon av det erfarende subjekts kompetan-
se (med delkompetanser som forstand, praktisk fornuft, inn-
bildningskraft, Gemeinsinn ctc.) ikke synes overbevisende i-
dag, er det sa@rlig pa grunn av to mangler: mangeclen pd histo-
risk hevissthet og overdimensjoneringen av det subjektive pa
bekostning uv det intersubjektive. En mate 4 uttrykke det pa
er & si at han ikke tok spraket alvorlig. Spraket tilhgrer,
liksom kroppen, det som ligger oss s& nzr at det er vanskelig
a fi ¢gye pa, og det er fgrst i vart drhundrede at implikasjo-
nene av innsikten at vi cr sprakfgre og inkarnerte subjekt er
blitt mer systematisk undersgkt.

Innsikter i sammenhengenc mellom sprak, handling og vir-
kelighetsforstdelse kan nds ad forskjellige veicr. For oss
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har det vert naturlig 4 g& veien om Wittgenstein Den
bazrende innsikt i Wittgensteins senfilosofi er at det a
lere et sprdk er & lare & mestre den menneskelige virke-
lighet. Sosialisering inn i en kultur innebarer inngving

i instituerte handlemidter eller praksiser, og inngvingen
er slettes ikke en rent verbal eller intellektuell affare.
R erverve seg begrep om hverdagslige ting som epler og
kniver er samtidig & lare seg & persipere omgivelsene pa
visse mater, a hdndtere omgivelsene pa visse miter, lare
seg 4 bruke verbale middel pd visse mdter og & lzre seg &
tenke pa visse mater. A skaffe seg begrepskompetanse inne-
berer & skaffe seg kroppslige ferdigheter av ymse slag (lin-
guale, manuelle, kognitive, fglelsesmessige etc.).

Hvis man ser pa den menneskelige virkelighet i et slikt
inngvingsperspektiv, begynner den kartesianske modellen &
miste sitt grep. Det blir ikke lenger like selvfglgelig &
gd ut fra det isolerte, kroppsldgse subjekt ndr man reflek-
terer over erkjennelse, kunst og moral. Det kartesianske
utgangspunktet begynner tvertimot & fremtre som en teore-
tisk umulighet. (Hvordan skulle et isolert og ikke-inkar-
nert subjekt in spe kunne lzre seg 4 mestre et begrep som
'eple'?). Vi kan begynne a se at all begreps- og handlings-
kompetanse ngdvendigvis md vere (eller bygge videre pa)
delt kompetanse, kompetanse som manifesterer seg i sosiale
praksiser. Et poengtert uttryk for denne type innsikt er
Wittgensteins argumentasjon mot muligheten av private
sprdk: all meningsfull atferd, dvs. all handling, forut-
setter fortrolighet med regler som styrer atferden. For at
en aktgr skal kunne sies & ha utfgrt en handling, md& man ha
grunn til & tilskrive ham evnen til & fglge eller bryte mot
gitte handlingsmgnstre; og den som observerer og forstar
handlingen, ma ha tilgang til de samme handlingsmgnstre.
For & kunne bedgmme om en handling er i samsvar med visse
regler eller mgnstre, md disse vaere tilgjengelig for mer enn
en person (i prinsippet for alle som vil gjgre seg fortrolig
med dem); eller gis det ikke noen mulighet for & skille mel-
lom det & fglge en regel og det 4 tro at man fglger en reg-
614).

Hvis all menneskelig aktivitet ngdvendigvis mad skje 1

samsvar med regler som i prinsippet er av ikke-privat natur
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og som manifesterer seg i sosiale praksiser, med andre ord
hvis all mennskelig aktivitet 1 én mening er av intersub-
jektiv natur, sa fglger det at visse former for estetisk sub-
jektivisme ikke kan holde stikk. Estetiske erfaringer har
i likhet med alle andre erfaringer unektelig en privat si-
de i det at erfaringene er fgyet inn i et unikt subjekts
unike historie. Men i likhet med alle andre erfaringer har
estetiske erfaringer ogsd en sosial (ikke-privat) side:
en mulighetsbetingelse for estetiske erfaringer av en gitt
type er at vedkommende individ er blitt sosialisert inn i
den estetiske praksis i hvilken erfaringene hgrer hjemme.
Dette er ogsa grunnen til at visse former for '"rela-
tivisme' eller "historisisme'" ikke kan holde stikk. En
innlevelsesestetikk av det slag som kan eksemplifiseres
med Croce, hvor malet er & fa oss til & opfatte kunstver-
ket pd samme mdte som opphavsmannen sa det 1 skapelsesgye-
blikket, prgver & gjgre noe som er logisk umulig, nemlig
4 sette vare egne erfaringer i parentess). Vire estetiske
erfaringer skjer pd andre vilkar enn fortidens. Men det
ville vere like galt & hevde at vi fullstendig savner mu-
ligheter for & sette-oss inn 1 tidligere tiders kunst. Vi
kan sosialisere oss inn i tidligere og fremmede kulturers
estetiske praksiser, men bare pa vdre egne vilkar. Derav
den evige balansegangen mellom samtidsrettet og fortids-
rettet forstaelse som er all historieskrivings, alf hi-

storisk erfarings dilemma.

2. Kunstens genealogi

Dersom vi med "praksis-filosofi'" forstdr enhver filos-
ofi som arbeider utfra den innsikt at det bestdr et gjensi-
dig konstituerende forhold mellom sprdk, handling og virke-
lighet, kan Wittgensteins senfilosofi godt forsees med en
slik merkelapp. En annen merkelapp som ogsd passer godter

”transcendental—fi1osofi”6).

Begrepet om praksis er begre-
pet om var form for konstitusjon av verden gjennom spra-
ket.

Wittgenstein utviklet sine undersgkelser av disse kon-
stitusjons-sammenhengene med hjelp av begreper som 'sprak-
spill', 'regel, 'teknikk', 'institusjon', 'livsform'. I

det analytisk-filosofiske miljgdet som fgrst resiperte de
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nye idéene var det naturlig & legge hovedvekten ved de ge-
nerelle logiske aspekt pa sammenhengen mellom sprdk og vir-
kelighet. Regelbegrepet fremstod som det sentrale, og inte-
ressen rettet seg mot de almene, uforanderlige trekk ved
spraket og virkeligheten. Slik finnes der en viss grunn

for anklagen at Wittgensteins filosofi har et ahistorisk
preg, ogsd i den senere fasen. Tilknyttingen til Kant kan
muligens ogsad brukes til & stgtte et slikt syn.

Ved & legge hovedvekten pad begrepet om praksis eller
instituerte handlemdter vil vi prgve & unngd en slik inn-
snevring av synsfeltet, som ikke ivaretar en del av de
mest sentrale innsiktene hos Wittgenstein. Kjernen i be-
grepet om praksis ligger i det forhold at det betegner en
konstituering av virkeligheten i to dimensjoner: & etab-
lere en praksis er bade & konstituere et sosialt og inter-
subjektivt "handlingsrom og & konstituere en relasjon mel-
lom spraktegn og noen aspekt av virkeligheten. En regel
er ngdvendigvis innskrevet i et intersubjektivt sosialt
handlingsrom; et begrep konstitueres ngdvendigvis som be-
grep ved 4 bli gitt en rolle 1 en instituert handlemate.

For 4 lzre 4 mestre et begrep md man fglgelig erverve
seg kjennskap til det repertoar av brukssituasjoner i
hvilke begrepet brukes. Individets begrepsdannelse innebz-
rer primert sosialisering inn i gitte praksiser.

Dermed er ogsd noe av bakgrunnen gitt for & kunne si
noe om hva kunst er. Mye tradisjonell estetisk teori byg-
ger pd den forutsetning at der md finnes noe som er felles
for alt det som vi kan kalle for "kunst'". Kunstfilosofiens
oppgave ville da vaere & avdekke kunstens natur eller vesen,
for eksempel i form av en definisjon eller et demarkasjons-
kriterium mellom kunst og ikke-kunst. Dersom man befrir seg
fra fordommen at det som konstituerer begrepets enhet ngd-
vendigvis er det som er felles for alle fenomen som faller
inn under begrepet og dersom man blir oppmerksom pd mulig-
heten for at begrep kan vare dpne og fleksible i mange ret-
ninger, minker behover for en konsis definisjon eller en
sldende formel betraktelig7). Rettsskipingpd grunnlag av
presedens er en brukbar modell for begrepsdannelse gener-
eltg). R bruke et begrep er & handle pd grunnlag av tidli-

gere handlinger som styres av lignende, men ikke ngdvendig-
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vis identiske, regler og forutsetninger.

Det sammenholdende element i det som kalles for kunst
er da ikke en felles natur, men kunstens historie. En ngd-
vendig betingelse for at noe skal kunne kalles for "kunst"
i pregnant forstand er at det utfgres relevante handlinger
av innforstatte utgvere av en estetisk praksis. '"We don't
start from words, but from certain occasions or activities"

9. & sette seg som mal & finne fren til en

(Wittgenstein)
definisjon av kunstens vesen ville i hgyden vere 4 foreta

en mangver i1 sprakets overflategrammatikk. Det er ikke bru-
ken av ordet "kunst'", men den kunstrelevante adferd som ma

)

vere utgangspunktetlo .

3. Kriterier og kompetanse

Kunstrelevant adferd er noe som ma lzres gjennom inn-
¢ving i noen av de mangfoldige praksiser som tilsammen ut-
gjgr kunstens verden. Uten a4 mestre de begreper som konsti-
tuerer en gitt praksis kan man ikke sies & vare en innfor-
statt deltaker i praksisen; og dersom man savner kjennskap
til de relevante begrepene, er man ikke i stand til & utta-
le seg péd en fornuftig mdte om vedkommende praksis. Man ma
anta at det er innsikter i slike logiske forhold som ligger
bak betoningen av 'connaisseurens' rolle i kunsthistoriske
og kunstteoretiske sammenhengll).

Dermed dpner seg ogsd muligheten for & snakke om "objek-
tive'" eller - bedre - interebjektive kriterier for & skille
mellom god og dérlig kunst, for eksempel. Dersom en person
ikke kan stgtte sine erklaringer om kunst pd annen mate enn
gjennom 4 gjenta uttalelser om hva han liker og ikke liker,
md vi slutte at han beveger seg innenfor omradet for person-
lige preferanser uten a kunne pretendere pa 4 vere sakkyn-
dig. En ngdvendig betingelse for & kunne uttale seg pad en
sakkyndig mdte om hva som er godt og darlig er at man har
den teft som bestdr i at man behersker det relevante reper-
toar av begreper, kriterier (regler) og eksempler. Dersom
ekspertene pa omrddet er enig om at Michel Angelos malerier
i det sikstinske kapel er overlegen Streatons tilsvarende
verk i The Sheldonian Theatre i Oxford, md& man ha gode grun-
ner for & fremfgre et avvikende synlz).

Estetiske uenigheter bunner ofte i at man ikke opfatter
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verket pd samme mdte, noe som i sin tur er avhengig av det
begrebsrepertoar man har til rddighet nar man stilles over-
for verket: "Her faller det meg inn at man i samtaler om
estetiske gjenstander bruker ordene: '"Du md se det slik,
slik er det ment"; "Hvis du ser det slik, ser du hvor fei-
len ligger"; "Du m& hgre det i denne toneart'™; '"Du ma fra-
sere det slik" (som kan referere til det & hgre sid vel som
til det a spille)”ls).

se som kreves for 4 vere innforstdtt deltaker i en natidig

Innebygget i den estetiske kompetan-

eller tidligere estetisk praksis ligger det ogsd beherskel-
se av kriterier for & skille mellom hva som er riktig og
galt, godt og darlig. Begrepet om den innforstadtte deltaker
i en estetisk praksis byr dermed pa visse muligheter for &
utvikle en "objektiv'" estetikk (hvis man overhodet vil an-
vende et sd belastet ord som "objektiv'), pd samme mite som
begrepet om praktisk visdom byr pa muligheter for & utvikle
en '"objektiv" etikkl4). Grunnlaget er 1 begge tilfeller
ngdvendigheten av intersubjektivt gitte handlemater styrt

av intersubjektivt gitte kriterier, regler og begreper.

Av dette fglger det pd ingen mite at alle estetiske dis-
kusjoner kan 1¢gses i enighet gjennom oppklaring av hvilke
momenter som er relevante og irrelevante for bedgmmelsen
av et verk. Det eneste som fglger er at noen estetiske dis-
kusjoner m& oppklares og lgses gjennem argumentasjon, ek-
semplifisering og trening. Svaret pa spgrsmdlet om der kan
gis objektive kriterier for & skille mellom god og dirlig
kunst, synes & mdtte bli at der av logiske grunner md fin-
nes intersubjektive kriterier pd dette omrdde likevel som

pa alle andre omrader for menneskelig aktivitetls).

NOTER:

(1) Jfr. Kjell S. Johannessen, Kunst og kunstforstdelse

Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam, nr. 1, Uni-
versitetsforlaget 1978), kap. 1.

(2) "Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil,
mithin nicht logisch, sondern dsthetisch, worunter man
dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht anders
als subjektiv sein kann" (Kritik der Urteilskraft, § 1).
"Die subjektive Notwendigkeit, die wir dem Geschmacks-
urteile beilegen, ist bedingt" (op.cit., § 19).

(3) Jfr. f.eks. Kjell S. Johannessen, Kunst og virkelighet
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(Filosofisk institutts stensilserie nr. 45, Universite-
tet i Bergen, 1978), s=zrlig kap. IV: "Kunst, sprak og
handling'"; Kjell S. Johannessen & Tore Nordenstam, "Hi-
storien og den vitenskapelige praksis'", i Lennart Ngrre-
klit, red., Videnskabshistorie (Aalborg universitetscen-
ter 1977), s. 141-173; Tore Nordenstam, Explanation and
Understanding in the History of Art (Filosofisk Insti-
tutts stensilserie nr. 43, 1978), sazrlig kap. III: "Con-
ditions of understanding'".

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §

202,

Jfr. Tore Nordenstam, Explanation and Understanding in

the History of Art, kap. .IV.

Jfr. Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam, "Historien
og den vitenskapelige praksis', s. 172.

For kritikk av vesenstenkningen i estetikken, se Morris
Weitz, "The Role of Theory in Aesthetics'", The Journal

of Aesthetics and Art Criticism, drgang 15, 1956, idem,
Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism; og

Tore Nordenstams og Sven Storelvs bidrag til antologien
Kunsten og den estetiske praksis, red. Kjell S. Johanne-
ssen (publiseres 1979).

Jfr. f.eks. Edward H. Levi, An Introduction to Legal
Reasoning (The University of Chicago Press 1948 og sene-
re opplag). Se sarlig Levis diskusjon av begrepet 'inhe-
rently dangerous article' (s. 9ff. i paperback-utgaven).
L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthe-
tics, Psychology and Religious Belief, utg. Cyril Barrett.
Oxford 1966, del 1 § 6.

Se videre Kjell S. Johannessen, Kunst og kunstforstielse
(Universitetsforlaget 1978), og Kunst og virkelighet, Fi-
losofisk institutts stensilserie nr. 45, Universitetet i
Bergen, 1978.

Jfr. f.eks. E.H. Gombrich, Kunsthistorie og samfundsviden-
skab (Humanistica 1978); og Tore Nordenstam, '"'Aesthetic
Competence", i GOran llermerén & lLars Aagaard-Magensen,
Contemporary Aesthetics in Scandinavia (Doxa 1979).
Gombrich, op.cit.

L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford
1953, del II s. 202.

Jfr. Aristoteles om begrepet phronesis i Den nikomakiske
etikk.

Foruten til de arbeider som er nevnt ovenfor, kan vi vise
til andre skrifter som er blitt produsert innenfor rammen
av samarbeidet mellem Filosofisk institutt og Kunsthisto-
risk institutt ved Universitetet i Bergen i lgpet av de
seneste ar. Av sarlig interesse for muligheten og ngdven-
digheten av a utvikle en intersubjektiv estetikk er Wenche
Qvales artikkel "Er estetiske utsagn ngdvendigvis subjek-
tive? En drgftelse av Kants behandling av '"smakens anti-
nomi'" i lyset av Wittgenstein-tradisjonen i filosofisk
estetikk" (Seminaret over kunstfilosofi og grunnlagspro-
blemer i kunsthistorisk forskning, Universitetet i Bergen,
stensil nr. 2, hgstsemesteret 1978); Gunnar Danbolts, Kjell
S. Johannessens og Tore Nordenstams bidrag til antologiene
Contemporary Aesthetics in Scandinavia (red. G. Hermerén
& Lars Aagaard-Mortensen, Doxa 1979 og Den estetiske prak-
sis (= Estetiske studier nr. 2, Universitetsforlaget 1979).






