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Konsekvensetikens remarkabla tojbarhet

et hinder ibland att debatter pigir bide linge och vil, med

alltmer raffinerade inligg och motinligg, utan att det finns
nigon majlighet att 16sa problemet. Det hinder ibland di hela debat-
ten vilar p begrepp och antaganden som egentligen ir si oklara att det
inte finns nigon mojlighet att avgora vem av de stridande parterna som
har ritt. Ett gott exempel pd en sidan diskussion ar den linga och
efterhand timligen stora debatten omkring konsekvensetik och andra
slags etik.

[ moralfilosofin har det linge varit en favoritsysselsittning att forsoka
ordna hela det etiska omridet i form av ett system av regler. Ambitio-
nen har d3 varit att finna fram till ett 53 litet antal grundliggande regler
som mojligt, helst bara en enda grundnorm, frin vilken alla andra
etiska regler och utsagor kan hirledas. Man har forsokt att 3stadkomma
en pyramid, dir den breda basen utgors av alla partikulira moralutsa-
gor ("Du, Anna Andersson, bor inte ta abort 1 den situationen som du
nu befinner dig”’; "Bertil Bertilsson borde inte ha inlatit sig pd mutor 1
sina forhandlingar med de indiska agenterna”; och si vidare). De
partikulidra moralsatserna kan stodjas med hinvisning till generella
normer (”Abort efter den tolfte veckan ir alltid moraliskt betinkligt”;
”Korruption kan aldrig tolereras i detta foretag”; och si vidare). Och
tanken ar att hela mingden av mer eller mindre generella etiska
normer till syvende og sidst kan stddjas med hianvisning till den etiska
grundnormen (eller grundnormerna, om man ser sig nddsakad att
operera med mer an en sidan). En sidan pyramid kallas ofta for en
etisk teori”.

Det finns goda skal att tvivla pd att det gir att dstadkomma en
acceptabel pyramid av detta slag. Det viktigaste har att gora med den
sannolikt starkt Gverdrivna roll som man 1sidana forsok brukar tillskri-
va de etiska reglerna. Samspelet mellan regler och exempel pi det
etiska omridet tillhor forvinande nog det som idnnu ir diligt under-
sokt. Men det 4r nu en annan historia.

I nutidens moralfilosofi brukar man ocksi dela in de etiska teorierna
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1tvd huvudtyper: konsekvensetiska (eller "teleologiska”) teorier pd den
ena sidan, och teorier som inte ir konsekvensetiska pd den andra sidan.
De teorier som inte 4r konsekvensetiska brukar man kalla for ’deonto-
logiska” teorier. Skillnaden har att géra med vilken vikt man ligger pa
konsekvensernas roll pa det etiska omridet. En konsekvensetiker 4r en
person som anser att handlingars moraliska kvalitet (deras riktighet eller
oriktighet) uteslutande beror pi virdet av deras konsekvenser. Ar
konsekvenserna tillrickigt bra (eller tillrickligt lite diliga), sd 4r hand-
lingarna moraliskt riktiga; eljest ar de moraliskt oriktiga. En deontolog
ir en person som inte accepterar detta antagande. En deontolog ir
alltsd en person som anser att handlingars moraliska riktighet inte beror
uteslutande pi deras konsekvenser utan ocks3 pi andra omstindighe-
ter, tminstone ibland. Standardexemplet pd en handlingstyp, vars
moraliska kvalitet inte beror enbart pa konskevenserna, ir 16ften. Om
det har avgivits ett l6fte att gora ndgot, s ir det onekligen nigot som
bor beaktas 1 tilligg till de vanliga konsekvensbetraktelerna. Det som
16ftesexemplet visar 4r att handlingars moraliska kvalitet inte bara beror
pa deras konsekvenser utan ibland ocks3 pi foregiende omstindighe-
ter.

Under 1900-talets ging har det visat sig att konsekvensetiskt tin-
kande personer 6ver huvud taget inte tar intryck av motexempel av
detta eller andra slag. De anstranger sig i stillet att visa att ocksa sidana
foregivna motexempel kan inpassas i den konsekvensetiska analys-
ramen. Analysramen visar sig efterhand vara ganska elastisk. Min
diagnos gir ut pi att konsekvensetikens remarkabla tojbarhet beror pa
oklarheter 1 sjilva forestillningen om en mingd av konsekvenser med
ett visst virde, som pastds vara fullstindigt oberoende av eventuella
forestillningar om att vissa handlingstyper 4r riktiga eller oriktiga 1 sig
(oavhingigt av deras efterfoljande verkningar).

Utlitarister (som ir vanligaste formen av konsekvensetiker i vira
dagar) brukar litsas att konsekvensernas virde kan mitas och liggas
samman. S3 4r det ju ocksd ibland. Man kan till exempel rikna ut hur
manga miljoner kronor ett foretag sannolikt skulle kunna spara om det
inforde ett nytt produktionssystem i stillet for det gamla l6pande
bandet. Men for det mesta kan vi inte mita och ligga samman virdet
pa alla de olika konsekvenser som t.ex. en abort skulle medfdra for de
berdrda parterna. Hur miter vi virdet av den ofodda varelsens liv, till
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exempel? Hur viger vi detta virde mot virdet av andra faktorer 1 en
sadan situation? Vi foretar faktiskt avvigningar i svéra situationer av
detta och andra slag, men avvigningarna bestir inte i att olika aspekter
tillskrivs talvirden, som sedan kan laggas samman. Vi bygger nodvin-
digtvis pa erfarenhet och skon. Det viktiga 4r att se till att alla relevanta
aspekter pa saken beaktas, att inte nigot blir bortglomt. Det hinder,
som vi alla vet, att erfarna och kloka personer, med beaktande av
sakens alla aspekter, kommer fram till totalt olika konklusioner angi-
ende vad som bor goras.

Och det ir hir som sjilva distinktionen mellan konsekvensetik och
deontologisk etik spricker. Nir vi utévar vart skon, nir vi foretar vira
avvigningar av de relevanta aspekterna, hur kan vi di veta om det bara
ir konsekvensernas virde som vi tar hinsyn till? Hur kan vi di veta att
inte nigra hinsyn till handlingars riktighet och oriktighet, oberoende
av virdet av deras konsekvenser, smyger sig in 1 vira overviganden?
Svar?" ir att det kan vi inte veta. Sjilva distinktionen mellan konse-
kvensetik och deontologisk etik gir i upplosning i det syrebad som
utévandet av virt etiska skon, var praktiska klokhet, innebir.

Om man inte beaktar den praktiska erfarenhetens roll i vira etiska
6verviganden, kan man fortsitta att inbilla sig att man ir till exempel
en renodlad utilitarist. Manga uppfattar sig ocksa sa. I [juset av ovanstien-
de betraktelser forefaller det emellertid mera rimligt att anta att dessa
formenta utilitarister dr utsatta for ett intellektuellt sjalvbedrigeri. Det
finns manga som tror att de ar utilitarister. [ sjalva verket finns det nog
inga alls.
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