





FRA <ER» TIL «BOR»?

Etiske grunnlagsproblemer i et pragmatisk perspektiv






TORE NORDENSTAM

FRA ,ER” TIL ,.BOR”?

Etiske grunnlagsproblemer i et pragmatisk perspektiv

Solum Forlag A[S, Oslo 1984



Solum Forlag A/S
Omslag ved Erik Solheiss
Printed in Norway
S. Hammerstad Boktrykken
ISBN: 82-560-0314-6
Utgitt med stgtte av
Norges almenvitenskapelige forskningsrid



«De aspektene ved tingene som er
viktigst for oss er skjult gjennom sin
enkelhet og hverdagslighet. (Man
legger ikke merke til det, fordi man
alltid har det for gyet.)»

Ludwig Wittgenstein.






INNHOLD:

FORORD ...t ittt iiiiiiiaa s 9

INNLEDNING:
SP@RSMALET OM MORALENS BEGRUNNELSE .... 13

1. KRITIKK AV SPRAKHANDLINGSTEORIEN .... 17

1.1. Searles fgrste eksempel ...........cooiiiiiiiil, 17
1.2. Searles andre eksempel ............. ...l 22
1.3. Searles tredje eksempel ............cc0iinnnn. 27
1.4. Basisfakta og institusjonelle fakta .............. 32
1.5. De ngdvendige institusjonene .................. 38
1.6. Konklusjon I .........ciiiiiiiiiieiiiinann 40
2. FRA KOMMUNIKASJON TIL ETISK

KOMPETANSE ...ttt iiiiiiiiiiiiiinaeeen 43
2.1. Filosofisk refleksjon — en strategi for moralens

begrunnelse .....coviviiiiieietireiiiiiiiiaineaas 43
2.2. Lingvistisk og kommunikativ kompetanse ...... 48
2.3. Kommunikasjonens etikk ...................... 51
2.4. Argumentativ kompetanse ................ ... 54
2.5. Den umuligeegoisten ............iiiiiiia., 57
2.6. Normer, eksempler, kompetanse ................ 64
2.7. Konklusjon IT ........coiiiiiiiiiiiiiiinnnns 67






FORORD

At mulighetene for & argumentere rasjonelt i grunnieg-
gende etiske spgrsmal er forsvinnende sma, er et standpunkt
som er utbredt bade i fagfilosofiske kretser og i det offent-
lige liv. En av grunnpilarene for den alment utbredte mis-
tilliten til fornuftens muligheter pd det etiske omradet er
leeren om at normer og vurderinger ikke kan avledes fra
fakta-utsagn. Enkeltavgjgrelser pd det moralske omradet
kan begrunnes med henvisning til almene normer, men hva
med de almene normene? (Jeg kan begrunne et vedtak om
a holde et spesielt 1gfte med henvisning til den almene nor-
men om at lgfter skal holdes, men hvordan skal man kunne
begrunne den almene normen om at lgfter skal holdes?) Om
man oppfatter etikken som summen av alle normer og vur-
deringer som har med menneskers velferd & gjgre, blir etik-
ken tilsynelatende hengende i luften.

Situasjonen minner ikke s lite om den klassiske disku-
sjonen om forholdet mellom sjel og legeme. Om man defi-
nerer sjel og legeme som to fullstendig adskilte stgrrelser
(som f. eks. Descartes gjorde), s har man avskaret seg fra
alle muligheter til & péavise forbindelser mellom sjel og
legeme. Men dette er paradoksalt, siden vi vet at det fin-
nes en rekke forbindelser mellom sjel og legeme. I stedet
for & prgve 4 lgse Descartes’ problem om sammenhengen
mellom bevisstheten og legemet, ma vi prgve a opplgse
problemet gjennom & pévise at de begreper om sjel og
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legeme som Descartes opererte med, ikke svarer til hver-
dagslivets forestillinger om sjel og legeme.

Descartes bygget opp til en umulig situasjon gjennom at
han uten & reflektere nsermere over saken innfgrte spesielle
begreper om sjel og legeme som ikke er identiske med de
begreper som vi benytter i det daglige liv. P4 lignende méte
har man bygget opp til en umulig situasjon pa det etiske
omradet gjennom & innfgre begreper om fakta og verdier,
som egentlig er abstraksjoner fra vare faktisk eksisterende
handlingssituasjoner.

Strategien for 4 komme seg ut av ufgret pa det etiske
grunnlagsomradet gir seg nzrmest av seg selv dersom
diagnosen er riktig sa langt: Vi ma g tilbake til de hand-
lingssituasjoner som vi er i nar vi opptrer som etisk ansvar-
lige aktgrer. Vi m& se pa etikken i et handlingsfilosofisk
(pragmatisk) perspektiv. Det er dette vi skal prgve & gjgre
pé de fglgende sidene.

Et grunnbegrep i denne sammenhengen er begrepet etisk
teft. Erfaring og skjgnn spiller en avgjgrende rolle i alle
handlingssituasjoner som bergrer menneskers ve og vel,
dvs. alle etiske situasjoner. Hva etisk teft eller etisk kom-
petanse er, er noe alle kjenner fra sin egen erfaring. Men
det er ikke lett 4 beskrive hva dette innebaerer nsermere
bestemt. I den aktuelle moralfilosofiske litteraturen tilhgrer
dette de forsgmte omradene. I den analytisk-filosofiske lit-
teraturen om etikk finner man mange sofistikerte analyser
av detaljproblemer som sammenveiing og prioritering av
verdier, men meget lite om den erfaring som ngdvendigvis
ma til for & kunne foreta avveiingene og prioriteringene. I
det fglgende skal vi prgve & vise hvordan begrepet om etisk
kompetanse tvinger seg pa nir man begynner & granske
etikkens grunnlagsproblemer, og antyde hva de grunnleg-
gende innslagene i etisk kompetanse er.

For & tydeliggjdre vare poenger velger vi som utgangs-
punkt en velkjent analytisk-filosofisk behandling av fak-
tum-verdi-komplekset, nemlig Searles sadkalte sprdkhand-
lingsteori og den kritikk som denne teorien er blitt utsatt
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for i nyere tysk filosofi. Det kan se ungdvendig tungvint
ut & g8 veien gjennom andres delvis uholdbare bidrag, men
nir det gjelder sd grunnleggende ting som fakta, verdier,
normer og etisk teft er dette den eneste farbare veien. Det
dreier seg om & fa gye pa ting som er skjult for oss gjen-
nom sin enkelhet og hverdagslighet, som Wittgenstein har
uttrykt det.

At aktgrenes kompetanse spiller en avgjgrende rolle pd
det etiske omradet, er et sentralt tema i den avhandling om
arabisk moralsyn som jeg skrev for tyve ar siden (Sudanese
Ethics, publisert 1968). At eksempler spiller en uunngéelig
rolle pd det etiske omréadet og at den ensidige interessen for
generelle normer som kjennetegner mye av nétidens filo-
sofiske etikk derfor mé& korrigeres, er ogsa en av de bzerende
innsiktene i den avhandlingen. I mitt arbeid med & videre-
utvikle innsikter av dette slag i et systematisk gjennomfgrt
pragmatisk perspektiv p& omrader som etikk og estetikk,
har jeg hatt en uvurderlig stgtte i samarbeidet med Kjell S.
Johannessen ved Filosofisk institutt, Universitetet i Bergen.
Det samme gjelder mine andre samarbeidspartnere ved
Universitetet i Bergen: Tor Bastiansen ved Teaterviten-
skapelig institutt, Gunnar Danbolt ved Kunsthistorisk insti-
tutt, Gunnar Skirbekk ved Filosofisk institutt. Jeg retter
min takk til dem og de andre deltagerne i seminarene over
pragmatiske, hermeneutiske og estetiske emner de siste
irene,

Jon Wetlesen (Filosofisk institutt, Universitetet i Oslo)
og Kjell S. Johannessen har lest manuskriptet til denne bok
med et kritisk blikk og foreslatt en lang rekke spriklige og
innholdslige forbedringer, som jeg benytter anledningen til
4 takke dem for.

Til slutt en takk til Norges Almenvitenskapelige Forsk-
ningsrad for et trykningsbidrag.

Bergen, 28. desember 1983.
Tore Nordenstam
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INNLEDNING:
SPORSMALET OM MORALENS BEGRUNNELSE

I sin Avhandling om menneskenaturen (1739) bemerket
David Hume at det er vanlig at man prgver & grunngi ut-
sagn om hvordan noe bgr veere med henvisning til hvordan
noe er.! Overgangen fra <er»-utsagn til <bgr»-utsagn skjer
nesten umerkelig; alle de vanlige moralsystemene forutset-
ter at en slik overgang er mulig; men en stunds logisk
refleksjon viser at «bgr»-utsagn aldri kan avledes fra rene
«er»>-utsagn. For konklusjonen i et gyldig argument kan
ikke inneholde noe som ikke allerede (eksplisitt eller impli-
sitt) er inneholdt i premissene. Fglgelig er alle forsgk pa &
grunngi normer og verdiutsagn med henvisning til f. eks.
menneskefs natur eller verdens beskaffenhet, dgmt til &
mislykkes.

Skillet mellom «er»-utsagn og «bgr»-utsagn ble ytterligere
understreket i filosofien etter Hume. Kants sterke trang til
analytisk & skille det sanne fra det gode og det skjgnne,
gjorde det vanskelig & se noen sammenheng mellom erkjen-
nelse og moral, mellom teori og praksis.2 Og i tradisjonen fra
Kant festnet seg skillet mellom de to utsagnstypene i form
av leeren om at det finnes en logisk klgft mellom norm- og
verdisfaeren pd den ene siden og faktasfseren pa den andre
siden. I den analytiske filosofiens grunnleggende etiske
arbeid, G. E. Moore’s Principia Ethica fra 1903, ble Humes
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observasjon opphgyet til det grunnleggende verditeoretiske
prinsippet som vi i denne sammenheng kan formulere slik:
3 prgve & slutte logisk fra beskrivelser til vurderinger og
normer er i begd en avgjgrende logisk feil (av Moore kalt
«den naturalistiske feiltagelsen»).?

Humes enkle og sldende logiske observasjon kom saledes
til & fgre til meget vidtgdende konsekvenser for moral- og
verditeoriens vedkommende.* Dersom «bgr-utsagn bare kan
grunngis med henvisning til andre <bgr»>-utsagn, kom-
mer en opp i et ufgre: enten fir man en uendelig regress,
der det ene <bgr>-utsagnet hviler pa det andre osv. i det
uendelige, eller ogsd kommer man fgr eller senere tilbake
til utgangspunktet og havner i en logisk sirkel; en tredje og
like utilfredsstillende mulighet er & avbryte grunngivings-
kjeden pa et eller annet vilkarlig valgt sted («desisjon-
isme»).b

Resultatet er at moralen blir hengende i luften.

I forsgkene pd & komme seg ut av dette ufgret kan en
skille mellom flere strategier. En strategi gar ut pa & finne
logiske prinsipper som forbinder «er»-utsagn med «bgr»-
utsagn. Hans Alberts anbefaling om & sgke etter «brobyg-
gingsprinsipper» er et eksempel pa dettef Utsagnet «’Bgr’
impliserer ’kan’> kunne muligens vare et eksempel pa et
slikt brobyggingsprinsipp, eventuelt ogsa utsagn om grunn-
leggende menneskelige behov.”

En annen strategi gr ut pa & vise at «<bgr»-utsagn faktisk
kan avledes fra «er»-utsagn. Searles sprakhandlingsteori,
som vi straks skal se nermere pd, er et eksempel pa denne
strategien, under forutsetning av at man velger en tem-
melig bastant tolkning av Searle som muligens ikke svarer
helt bra til hans intensjoner.?

En tredje strategi gir ut pd & akseptere Humes logiske
observasjon om umuligheten av & avlede «bgr>-utsagn fra
rene «er»-utsagn, samtidig som man avviser de vidtgiende
implikasjoner som mange har ment & kunne trekke fra
denne observasjonen. Mange av vare beskrivelser av ver-
den er kanskje ikke rene «er»-utsagn; mange av vire norma-
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tive utsagn er kanskje ikke rene <bgr»-utsagn; mange av
vare utsagn passer kanskje ikke szerlig bra inn i noen av
de to utsagnskategoriene som man opererer med i tradi-
sjonen fra Hume. En mindre bastant méte & lese Searle pé,
som jeg tror svarer bedre til hans intensjoner, er & tolke
hans sprikhandlingsteori som blant annet et forsgk pé a
myke opp den rigide «er»-<bgr»-distinksjonen.

En fjerde strategi gér ut pa & vise at forsgkene pé 4 av-
lede «bgr»-utsagn fra «ers-utsagn i og for seg er mislykket,
men at det finnes ansatser i sprikhandlingsteorien som
kan utvikles til en holdbar grunngiving av grunnleggende
moralnormer. Det er den veien Karl-Otto Apel velger i sin
«transcendentale pragmatikks».®

Apel problematiserer ikke skillet mellom fakta og nor-
mer, «er»-utsagn og «bgrs-utsagn, men mener allikevel &
kunne peke pd et alternativ til uendelige regresser, logiske
sirkler og vilkarlige brudd i begrunnelseskjedene. Det alter-
nativ han peker pi, er at vi som handlende, bevisste indi-
vider alltid ma forutsette visse normer. Det finnes visse
normer som er si grunnleggende for all menneskelig virk-
somhet, at de ikke kan tenkes vekk uten at man samtidig
slar beina unna seg selv. Dersom det er riktig at det finnes
grunnleggende normer som alltid gjelder for oss, uansett
om vi fglger dem eller ikke, er det eneste vi kan foreta oss
med slike normer, & gjgre dem bevisst gjennom filosofisk
refleksjon. I refleksjonen kan vi avdekke de normer som
alltid ngdvendigvis gjelder for oss.

Hvordan skal vi f& gye pd normer som alltid gjelder for
oss uansett hva vi gjgr? Hvis det overhodet finnes noen
slike normer, er det vanskelig 4 legge merke til dem av
samme grunn som det er vanskelig & legge merke til spréa-
ket: de er for neer til & kunne sees tydelig.1

For 3 fi gye pA de mest grunnleggende forhold, mé vi
derfor foreta distanseringsmangvre av forskjellige slag.
Filosofiske tankeeksperiment er siden Hobbes en ofte be-
nyttet metode for & klargjgre grunnleggende normative
spgrsmél.l! Den andre typisk filosofiske distanserings-
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mangvren bestdr i & g8 veien gjennom uholdbare utsagn,
for gjennom kritikk & f& gynene opp for de rette forhold.
Det er denne type mangver Apel gang pa gang foretar i
sine skrifter.

I det fglgende skal vi se hvordan Apel gjennom & distan-
sere seg fra Searle prgver & vinne innsikt i de normer som
han mener ngdvendigvis alltid mé forutsettes. Jeg skal for
det fgrste granske Apels kritikk av Searles eksempel pa
argumentasjon fra «er» til «bgr». For det andre skal jeg
kritisk gjennomga Apels forsgk pa & utfylle de hullene han
paviser i Searles utforming av sprdkhandlingsteorien. For
det tredje skal jeg antyde hvordan jeg tenker meg at mora-
lens (og estetikkens) grunnlag kan klargjgres i tilknytning
til innsikter i Wittgensteins senfilosofi som ikke blir til-
strekkelig ivaretatt i Apels forsgk pd & viderefgre Kants
transcendentalfilosofi. Min strategi er her & ga videre med
det oppmykingsarbeidet som Searle og andre allerede har
begynt, i et forsgk pa & gé bak ryggen pa skillet mellom «er»
og «bgr> gjennom refleksjon over vilkdrene for d kunne
handle rasjonelt.
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1. KRITIKK AV SPRAKHANDLINGSTEORIEN

1.1. Searles fdrste eksempel.

Searle har prgvd & vise at leeren om den naturalistiske
feiltagelsen selv hviler pé en feiltagelse.!? Denne feiltagelsen
bestar ifglge Searle i antagelsen av at «det er logisk umulig
for en mengde utsagn av det slag som vanligvis kalles be-
skrivende 4 implisere et utsagn av det slag som vanligvis
kalles vurderende».’® Det er verd & legge merke til at Searle
snakker om «utsagn som vanligvis kalles beskrivende» og
«utsagn som vanligvis kalles vurderende». Han prgver ikke
3 gjgre det umulige, nemlig & avlede «rent normative ut-
sagn» fra «rent beskrivende utsagn». Hvis vi med «rent
beskrivende utsagn» mener «utsagn som ikke har noe som
helst innslag av normativ art» og tilsvarende definerer «rent
normativt utsagn» som «utsagn som ikke har noe som helst
innslag av deskriptiv art», s ville det vaere logisk umulig
4 dedusere rent normative utsagn fra rent deskriptive ut-
sagn. Konklusjonen i et gyldig argument kan jo ikke inne-
holde noe som ikke allerede er inneholdt i premissene. Det
Searle prgver & gjgre er altsa ikke 3 kullkaste det som jeg
har kalt «<Humes logiske observasjon», men snarere & vise
at denne logiske observasjon ikke fgrer til sa fatale konse-
kvenser for moralens vedkommende som en ofte har antatt.
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Searles fgrste eksempel pa at det er logisk mulig & avlede
et utsagn man vanligvis ville kalle normativt, fra premis-
ser man vanligvis ville kalle deskriptive, er fglgende:

(Premiss 1) X er et gyldig argument =4 X er et
deduktivt argument og X:s premisser
impliserer (entail) konklusjonen i X.

(Premiss 2) X er et deduktivt argument i hvilket
premissene impliserer konklusjonen.

(Konklusjon) X er et gyldig deduktivt argument.

Searle mener at den andre premissen er en beskrivelse
av et argument, og at konklusjonen er et vurderende ut-
sagn.'* Siden den fgrste premissen er en definisjon og ikke
noe som vanligvis ville kalles en vurdering, fglger det at en
vurdering faktisk er blitt avledet fra premisser som ikke
inneholder noe innslag av vurdering. Den naturalistiske
feiltagelsen er en feiltagelse — quod erat demonstrandum.

Eksemplet kompliseres av at det er et argument som
handler om argumenter, og kanskje heller ikke er helt gjen-
nomsiktig formulert. La oss derfor fgrst skrive om eksemp-
let slik at det fremgéar tydelig at det virkelig dreier seg om
et gyldig argument. Den fgrste premissen mi rimeligvis
tolkes dithen at den impliserer et utsagn om alle gyldige
deduktive argumenter: alle slike argumenter er slik at deres
premisser impliserer deres konklusjoner. Den andre premis-
sen omhandler derimot et vilkérlig valgt eksempel pd et
gyldig deduktivt argument. La oss kalle det vilkarlig valgte
eksemplet «a». Vi kan da presentere argumentasjonen i to
skritt. Det fgrste skrittet gar fra definisjonen til utsagnet
om alle gyldige deduktive argumenter:

Skritt 1

(1) x er et gyldig deduktivt argument =4 x er et
deduktivt argument og premissene i x impliserer
konklusjonen i x.

(2) (x) (x er et gyldig deduktivt argument hvis og
bare hvis x er et deduktivt argument og premis-
sene i x impliserer konklusjonen i x).
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Det andre skrittet gr fra konklusjory'i det fgrste skrittet
og et utsagn om det vilkdrlig valgte argumentet a til et
annet utsagn om a:

Skritt 2

(3) (x) (x er et gyldig deduktivt argument hvis og
bare hvis x er et deduktivt argument og premis-
sene i x impliserer konklusjonen i x).

(4) a er et deduktivt argument og premissene i a
impliserer konklusjonen i a.

(5) a er et gyldig deduktivt argument.

(5) folger av (3) og (4) ifglge elementeere setningslogiske
slutningsregler.

Searles fgrste eksempel er altsd uten tvil et gyldig deduk-
tivt argument. Men hva med Searles pastand om at dette
viser at en vurdering kan avledes fra beskrivende premis-
ser? Apel kommenterer at det til & begynne med er van-
skelig & ta Searle helt alvorlig.! Og Searles argumentasjon
er uten tvil svak. Han mener at hvis vi sier om et argument
at konklusjonen fglger logisk fra premissene, s& innebarer
dette en beskrivelse av argumentet. Og likeledes hvis vi
sier at premissene impliserer konklusjonen, eller at pre-
missene er logisk tilstrekkelige for & péastd konklusjonen,
eller at det ville veere inkonsistent & pastd premissene og
samtidig & benekte konklusjonen.!® Sier vi derimot om et
argument at det er gyldig, s& innebeerer dette en vurdering
av argumentet. Men det er temmelig vilkérlig & velge ut
et av medlemmene av gruppen av utirykk som vi benytter
for & karakterisere argumenter og si om dette medlemmet at
det er vurderende, mens de gvrige er beskrivende. For alle
disse uttrykkene tilhgrer samme begrepsfamilie og kan defi-
neres ved hjelp av hverandre. Hvis vi velger 4 si at et av
medlemmene av denne begrepsfamilien er rent beskriven-
de, s& m4 vi si det samme om alle de andre medlemmene. Og
hvis vi velger & si at et av medlemmene er vurderende, si
mai vi ogsé si det samme om alle de andre medlemmene av
familien. Hvilket alternativ vi enn velger, rokker vi ikke
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ved Humes observasjon om umuligheten av 4 avlede en
vurdering fra rent beskrivende premisser.

Hvis vi ma velge mellom disse to alternativer og ingen
andre, virker det naturlig 4 velge det andre alternativet:
det er vurderende & si at et argument er gyldig, og det er
likeledes en vurdering & si at premissene impliserer kon-
klusjonen i et argument. N& kan en innvende at den fgrste
karakteristikken er mer tydelig vurderende enn den andre.
En slik innvending er uten tvil berettiget, og Apel prgver
3 ivareta dette gjennom & skille mellom overflatestruktur
og dypstruktur i vedkommende utsagn. (4) ser kanskje ut
som en beskrivelse, (5) som en vurdering. Det innebaerer
at den grammatiske overflatestrukturen i (4) er en be-
skrivelse, men dypstrukturen er en vurdering. For 5)
gjelder det motsatte.’” Apels behandling av Searles eksem-
pel forutsetter et skarpt skille mellom beskrivelser og vur-
deringer, som jeg selv mener det er umulig & opprettholde.
Det synes mere treffende & skille mellom forsk] ellige arti-
kulasjonsnivder nar det gjelder det normative innslaget i
denne type eksempler. Dette skal vi komme tilbake til
senere (avshitt 1.4.).

Apel konkluderer med at Searles fgrste eksempel ikke
makter 4 rokke ved prinsippet at vurderinger ikke kan
avledes fra rene beskrivelser, og konstaterer at det er sa
lett & gjendrive Searle pa dette punktet at en ma undre seg
over om eksemplet er alvorlig ment. Vi mé da spgrre hva
hensikten med eksemplet egentlig er. Ngkkelen til & forsta
dette ligger etter mitt skjgnn i Searles gnske om 4 imgtegd
subjektivismen pd det normative omradet. I den sprik-
teori som ligger bak «den naturalistiske feiltagelses-feil-
tagelsen», var det ifglge Searle en grunnleggende antagelse
at det finnes en logisk klgft mellom meningen til vurderende
uttrykk og kriteriene pa deres anvendelse. Hare presenterte
en slik teori i The Language of Morals (1952): «to explain
the meaning of ’good’ is quite different from explaining
any of the various criteria for its application».!® Den kon-
stante meningen til et ord som «god» er vurderende; kri-
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terier for hva som er godt veksler derimot fra omréde til
omrade. Kriterier for hva som er gode biler, er ikke de
samme som kriterier for gode symfonier. Searle tolker dette
dithen at det i prinsippet alltid er mulig & veere uenig om
hvilke kriterier som skal benyttes nér en vurderer. Det er
(logisk sett) alltid rom for valg av kriterier og dette inn-
fgrer et subjektivt element i alle vurderinger. Poenget med
Searles fgrste eksempel kunne da vere & vise at dette ikke
er riktig. Det er ikke alltid slik at en fritt kan velge kri-
terier for & bedgmme hvor godt noe er. Hvis man sier at et
grgument er deduktivt, s har en allerede bundet seg ved
visse kriterier for gyldighet. «It is not a matter of opinion
that the argument «all men are mortal and Socrates is a
man; therefore Socrates is mortal> is a valid deductive
argument».’?

Det siste poenget er uten tvil riktig. Nar man anvender
uttrykket «gyldig» om deduktive argumenter, si er det ikke
plass for diskusjoner om hvilke kriterier en skal velge. 1
og for seg kan dette godt innpasses i Hares analysemodell.
P34 samme méate som den konstante meningen til ordet «god»
er vurderende og kriterier veksler fra omrade til omréade,
kan en si at den konstante mening til ordet «gyldig» er vur-
derende og at kriterier veksler fra omrade til omrade. Kri-
terier for argumenters gyldighet er ikke de samme som
kriterier for gyldighet til pass og fgrerbevis. At kriterier
veksler fra omrade til omride, innebaerer ikke ngdvendig-
vis at kriterier er subjektivt valgbare innenfor ethvert om-
rade.

I og for seg gir det altsd godt an & forsvare det tradisjo-
nelle standpunkt at det finnes en logisk klgft mellom be-
skrivelser og vurderinger og mellom mening og kriterier
mot Searles innvendinger. Slik er det ofte med moteksemp-
ler: den som vil forsvare et visst standpunkt, makter for
det meste & innpasse moteksemplet i den eksisterende struk-
turen pa en eller annen mate. Slike forsvarsmangvrer fore-
kommer meg imidlertid ganske uinteressante. Det interes-
sante er hva moteksemplene far oss til & se. I dette tilfellet
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er poenget at vurderinger ikke er s& subjektive som vi ofte
tror og at beskrivelser ikke er s objektive som vi ofte tror.
Searles eksempel &pner for refleksjon over de intersub-
jektivt gitte reglers rolle i vare sprékhandlinger, enten disse
na tradisjonelt ville bli klassifisert som «beskrivelser» eller
som «vurderinger». A reflektere over slike eksempler kan
hjelpe oss til & fa gye pa forhold som ligger bak det tradisjo-
nelle skillet mellom «er» og «bgr». A klargjgre disse baken-
forliggende forhold er en av oppgavene i det fglgende.

1.2. Searles andre eksempel.

Searles andre eksempel pd en slutning fra deskriptive
premisser til en vurderende konklusjon har samme struk-
tur som det fgrste: en definisjon, en premiss som sies & veaere
beskrivende, en konklusjon som sies & veere vurderende.®
Det engelske ministeriet for jordbruk og fiskeri har fastlagt
kvalitetsgrader for epler og innfgrt egne uttrykk for hver
kvalitetsgrad. Hver kvalitetsgrad defineres med henvisning
til de vilkar som m3 veere oppfylt for at et eple skal kunne
sies 4 ha en gitt kvalitet. Hvis f. eks. kvalitetsgraden «Extra
Fancy Grade» er blitt definert med henvisning til vilkarene
A, B og C, kan vi stille opp et argument av fglgende slag:

(Premiss 1) x er et eple av Extra Fancy Grade =4
x er et eple som oppfyller vilkdrene A,
B og C.

(Premiss 2) Eplet a oppfyller vilkarene A, B og C.

(Konklusjon) Eplet a er av Extra Fancy Grade.

Argumentet kan deles opp i to skritt pd samme maéte som
det forste eksemplet: fgrst et skritt fra definisjonen til ut-
sagnet at det gjelder for alle x at x er et eple av Extra
Fancy Grade hvis og bare hvis x er et eple som oppfyller
vilkérene A, B og C; deretter skrittet fra dette utsagn og
premiss 2 til konklusjonen.
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Ogsa dette eksemplet er et gyldig argument ifglge samme
elementaxere tolknings- og slutningsregler som i det fgrste
tilfellet. Men viser det at noe som vanligvis kalles en vur-
dering, kan avledes fra utsagn som vanligvis kalles be-
skrivende?

Ifglge regelen at det ikke kan finnes noe i konklusjonen
i et gyldig argument som ikke allerede (eksplisitt eller
implisitt) er inneholdt i premissene, kan vi konstatere: der-
som konklusjonen i det andre eksemplet er vurderende, mé
det finnes et vurderende innslag ogsd i premissene. En
mulighet ville veere & behandle det andre eksemplet paral-
lelt med det fgrste og si at den andre premiss har en be-
skrivende overflatestruktur men en vurderende dypstruk-
tur. Konklusjonen derimot har en vurderende overflate-
struktur og en beskrivende dypstruktur. Searles eksempel
ville da vise at konklusjoner som overfladisk sett er vur-
deringer, kan avledes fra premisser som overfladisk sett
ikke er vurderinger, men beskrivelser og definisjoner.

En annen mulighet er & behandle andre premiss i andre
eksempel som rent beskrivende, og sgke etter et vurderende
innslag i fgrste premiss.?! Ministeriets definisjon bgr ikke
oppfattes som en konstatering av en foreliggende ekvivalens
uten som en «vurderende oppdeling».2?2 Definisjonen er selv
en vurdering, naermere bestemt, en vurdering av egen-
skaper. Slike utsagn som premiss 2 er derimot utsagn som
utsier at en ting har de egenskapene som definisjonen dreier
seg om. (Dermed blir det ogsé forstdelig hvordan det er
mulig for definisjonen & tilordne premiss 2 og lignende ut-
sagn en vurderende dypstruktur, og tilsvarende for konklu-
sjonen og lignende vurderende utsagn & tilordnes beskriv-
ende dypstrukturer.)

Sa langt er alt vel og bra. Men viser dette at Searle tar
feil nar han mener & ha vist at noe som vanligvis ville kal-
les en vurdering, faktisk kan avledes fra noe som vanligvis
ikke ville kalles en vurdering, men snarere en beskrivelse
og definisjon? Jeg overlater til leseren 4 granske sin egen
sprakfglelse pd dette punkt. Selv mener jeg det er rimelig
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3 anta at det ikke finnes noen klare, alment utbredte intui-
sjoner som en kan appellere til for 3 avgjgre om Searles for-
modning holder stikk eller ikke. Searles eksempler er hentet
fra et omrade som trenger klargjgring. Det er etter mitt
skjgnn nettopp poenget med hans eksempler. Det som van-
ligvis ville kalles vurderinger og det som vanligvis ville kal-
les beskrivelser, er ganske heterogene klasser av utsagn. med
flytende grenser. (Jeg minner om Austins tendens til &
«play Old Harry» med de to fetisjene «sann/falsk» og «verdi/
faktum», en tendens som jeg er tilbgyelig til & dele.)?

Vi kan angi klare og utvetydige eksempler pd beskrivelser
og vurderinger. «Dette billedet veier 17 kilo» er uten tvil
et klart eksempel pa et beskrivende utsagn (i mange situa-
sjoner); «Dette billedet er skjgnt» er uten tvil et klart
eksempel p& et vurderende utsagn (i mange situasjoner).
Men ved siden av slike «paradigmatiske tilfeller» (som Witt-
genstein kalte det)?* finnes det mange andre muligheter, og
til dem hgrer utsagnene i Searles eksempel. De uttrykk vi
benytter oss av for & karakterisere slutninger, er ikke vur-
derende pd samme méte som de uttrykk som vi benytter oss
av for & karakterisere malerier. A karakterisere en slutning
som gyldig er heller ikke & beskrive slutningen pa samme
mate som det er en beskrivelse & si om en ting at den veier
17 kilo. En mate & beskrive situasjonen pa er & si (som
Searle gjorde) at den tradisjonelle tesen «vurderinger kan
ikke avledes fra beskrivelser,» ikke holder. En annen mate,
som jeg selv ville foretrekke, er & si at den tradisjonelle dis-
tinksjonen mellom beskrivelser og vurderinger ikke holder
i den forstand at det finnes mange slags beskrivelser pé for-
skjellige nivder som ikke ngdvendigvis har noe felles trekk
som skiller dem fra vurderinger og normer, og tilsvarende
for det som tradisjonelt kalles vurderinger og normer. Og i
tillegg finnes det mange uklare tilfeller som igjen muligens
ikke har noen interessante fellestrekk.?

«Vurderinger» kan veere ganske forskjellige ting. Searles
andre eksempel viser to av mulighetene. En definisjon kan
veere vurderende i den forstand at den dpner for vurderin-

24



ger, og et partikuleert utsagn kan vaere vurderende i mer
pregnant forstand. Som i gjennomgangen av det fgrste
eksemplet, vil vi legge til at vurderinger kan veaere mer
eller mindre implisitte.

Konklusjonen i det andre eksemplet kan anvendes for &
uttrykke en vurdering, men samme type utsagn kan ogsd
anvendes for & uttrykke andre ting. <Dette eplet er av Extra
Fancy Grade» kan for eksempel sies som en anbefaling til
en kunde som spgr etter fgrsteklasses epler. Samme sprak-
lige setning kan i andre sammenhenger benyttes for a fa
fram andre poenger, f. eks. & korrigere en selger som feil-
aktig har puttet et eple tilbake i kassen for middels gode
epler.

Det er da naturlig & skille mellom poenget med et utsagn
og utsagnets mening. Lignende distinksjoner er velkjente
fra den sprikfilosofiske litteraturen. (Jfr. Austins skille
mellom utsagnets lokusjonsere aspekt og dets illokusjoneere
kraft.)?>

I dagligsprakfilosofiens klassiske periode pa 1950-tallet
identifiserte man gjerne spraklige uttrykks mening med
deres anvendelse. Slagordmessig: «Meaning is use.» Hvis
man fant at ordet «bra» oftest ble benyttet til & uttrykke
anbefalinger, konkluderte man med at dette er meningen
til ordet «bra»; hvis man fant at ordet «vite» oftest anven-
des for & uttrykke at man géar god for en pastand, konklu-~
derte man med at den garanterende funksjonen er menin-
gen til ordet «vite»; osv.2” Men & redusere mening til bruk
holder ikke av fglgende grunn: ordet «bra» ma sies & ha
samme mening for eksempel i pastanden «Denne bilen er
bra» og i spgrsmaélet «<Er denne bilen bra?». Men ordet «<bra»
kan rimeligvis bare sies 8 bli brukt anbefalende i det fgrste
utsagnet. Igjen kan vi notere at den som vil forsvare det
gitte standpunktet (at mening er det samme som anven-
delse), sikkert kan imgtegd en innvending av dette slag
gjennom & skille mellom primsere og sekund=re anvendel-
ser eller lignende mangvrer, men at slike forsvarsmangvrer
er temmelig uinteressante. Det innvendingen viser, er at
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vi iblant behgver et skille mellom «mening» og <«bruk»
(<anvendelse», «poeng») eller noe lignende.

Searle foreslar at den uberettigede identifikasjonen av
mening med bruk er en av grunnene til at den naturalistiske
feiltagelses-feiltagelsen var sd utbredt blant lingvistiske
filosofer den gangen.?® Hvis man derimot skiller mellom ut-
sagns mening og poenget med & utsi dem, apner det seg en
mulighet for & si at vurderinger kan avledes fra beskrivel-
ser.2? Poenget med konklusjonen i det andre eksemplet kan
vaere 4 uttrykke en vurdering av et visst eple, men konklu-
sjonens mening er noe annet. Konklusjonens mening er den
pastand som uttrykkes av konklusjonen, mener Searle, og
med dette mener han utsagnets sannhetsbetingelser. For at
konklusjonen skal veere sann mi eplet a faktisk oppfylle
vilkarene A, B og C. Nar Searle sier at den vurderende kon-
klusjonen i det andre eksemplet kan avledes fra de ikke-
vurderende premissene, mener han altsé 4 si at det som
faktisk fglger logisk av premissene, er den péstand som ut-
trykkes ved konklusjonen. Siden konklusjonen ogsd uttryk-
ker et vurderende poeng i tillegg til pastanden, kan man si
at en vurdering fglger av ikke-vurderende premisser. Men i
klarhetens navn mé man da fgye til at vurderingen fglger
med pd kjgpet. Vurderingen fglger bare indirekte av premis-
sene gjennom at den er knyttet til den pastand som fglger
direkte av premissene.

Som innvending mot leren at vurderinger ikke kan av-
ledes av beskrivelser, er dette neppe foruroligende. Searles
bemerkninger kan forhapentligvis ogsd virke befriende for
dem som har vennet seg til 4 betrakte verdisfeeren som full-
stendig adskilt fra faktasferen. Derimot kan man spgrre
om det skarpe skillet mellom sannhetsbetingelser og poeng
som Searle opererer med, er teoretisk holdbart. Apel har en
fglelse av at det ikke er det. Han skriver om «gjensidighets-
forholdet mellom setningsbetydninger (proposisjoner) og
illokusjonzere roller» og mener at analysen av sannhets-
betingelser (semantikken) ikke kan skilles skarpt fra ana-
lysen av sprékhandlinger (pragmatikken).3° N4 synes Apel
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3 tolke Searle dithen at man kan identifisere pastander uten
4 ta hensyn til vedkommende utsagns illokusjonzere aspekt
(poenget med utsagnet). En mer rimelig tolkning av Searle
ville nok vaere & la ham si at man analytisk kan skille mel-
lom et utsagns sannhetsbetingelser og det poeng som ut-
sagnet blir brukt til 4 gjgre i en viss sammenheng. Det synes
meg imidlertid uklokt & g4 inn pa en abstrakt diskusjon om
forholdet mellom pragmatikk og semantikk pa navaerende
tidspunkt. Jeg foretrekker & holde meg til det anfgrte
eksempel og konstaterer at i dette tilfellet er det naturlig &
karakterisere den andre premissen og konklusjonen som
«karakteristikker», snarere enn som beskrivelser eller vur-
deringer. Uttrykket «Extra Fancy Grade» anvendes for a
karakterisere epler. Definisjonens oppgave er & bidra til &
apne for slike karakteristikker. Karakteristikkene kan gis
av forskjellige grunner, f. eks. fordi man gnsker & uttrykke
en vurdering, en anbefaling eller en ren beskrivelse.

P3a samme maéte som det fgrste eksemplet peker det andre
— i det perspektiv vi her prgver 4 anlegge — pa at det fin-
nes trekk som er felles for vurderinger og beskrivelser, og
ikke kommer sarlig godt frem i tradisjonelle analyser ved
hjelp av begreper som ’beskrivelser’ og *vurderinger’, ’pa-
stander’ og ’poenger’. Gjennomgangen av Searles to fgrste
eksempler apner for muligheten av & utvikle en intersub-
jektivistisk teori om karakteristikker, som fremholder lik-
hetene mellom «beskrivelser» og «vurderinger» snarere
enn forskjellene.

1.3. Searles tredje eksempel.

Searles tredje eksempel er kanskje det som best illu-
strerer hans grunnleggende tese: «& snakke er 4 handle i
samsvar med regler»3! Det er da ogsd det eksemplet som
har vakt stgrst oppsikt i den filosofiske verden. Poenget
er her som i de to tidligere eksemplene & vise at Humes
leere om forholdet mellom «er» og «bgr» ikke holder.

Eksemplet er dette:3?
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(Premiss 1) Jones ytret ordene «Jeg lover herved
& betale fem dollar til deg, Smith.»

(Premiss 2) Jones lovet & betale fem dollar til
Smith.

(Premiss 3) Jones patok seg en plikt til & betale
fem dollar til Smith.

(Premiss 4) Jones har en plikt til & betale fem
dollar til Smith.

(Konklusjon) Jones bgr betale fem dollar til Smith.

Searle pastar ikke at konklusjonen fglger deduktivt fra
de fire premissene. Det gjgr den &penbart ikke. Hvis Jones
er en skuespiller som utsier ordene «Jeg lover herved &
betale fem dollar til deg, Smith» i lgpet av et skuespill, fgl-
ger det ikke at han dermed havner i den situasjon at Smith
har rett & kreve ham for fem dollar nir de mgtes neste
gang pé gaten. Hvis Jones er norskleerer og utsier «Jeg lover
herved & betale fem dollar til deg, Smith» for & illustrere
en grammatikalsk konstruksjon, fglger det heller ikke at
han er moralsk forpliktet til 4 gjgre noe senere.

Det er ngdvendig & komme med ytterligere premisser i
tillegg til de fire som er nedskrevet i teksten. Disse tilleggs-
premissene er underforstatt, men kan tematiseres hvis det
er ngdvendig eller gnskelig, f. eks. i en sprakanalytisk sam-
menheng. De tilleggspremisser som trenges for 4 forvandle
Searles tredje eksempel til et deduktivt gyldig argument,
er antagelser om at situasjonen var en normal lgftes-situa-
sjon. Sammen med slike normalitetsantagelser fgrer de fire
premissene til den gitte konklusjonen ad deduktiv vei
(ifglge Searle). Poenget er nd at normalitetsantagelsene
ikke er hva man vanligvis ville kalle for «normative ut-
sagn». De involverer ikke «noen vurderende pastander,
moralprinsipper eller noe lignende».23 Sammen med Searles
tese at de fire premissene i eksempel 3 ikke inneholder noen
normative eller vurderende trekk, fgrer dette til at et klart
normativt utsagn, «Jones bgr betale fem dollar til Smiths,
kan sies 4 fglge deduktivt fra ikke-normative premisser.

Det er vanskelig a fri seg fra en fglelse av at det er noe
som mangler i Searles fremstilling av lgfte-eksemplet. For
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som Hobbes uttrykte det en gang: «Words alone, if they be
of the time to come and contain a bare promise, are an
insufficient sign of a free gift and therefore not obligatory»
(Leviathan, I, XIV). Det er da rimelig & tenke seg at det
som mangler i Searles fremstilling, ligger skjult i det som
med en sekkebetegnelse er blitt kalt «normalitetsantagel-
ser». Hva er det naermere bestemt som normalt ma til for
at ordene skal f& bindende kraft?

Nils Kristian Sundby foreslar i en kommentar til Searles
tredje eksempel at det som mangler, er en generell norm
som kan formuleres slik: «Alle har plikt til & oppfylle 1gf-
ter». Spranget fra premiss 3 til premiss 4 er ikke gyldig
(foreslar han) dersom man ikke forutsetter en slik norm.
Den almene normen at lgfter skal holdes, er noe vi lerer
allerede i tidlige barnedr, og derfor fremstar som si selv-
fglgelig at vi sjelden finner det verd & formulere den.*
Utsagnet «Alle har plikt til & oppfylle Igfter» er klart nor-
mativt. Fglgelig er Searles tredje eksempel ikke noe mot-
bevis mot Humes tese at det er umulig & avlede normer fra
rent beskrivende utsagn.

Apels argumentasjon gér i samme retning som Sundbys.
Normen, at lgfter ma holdes kan betraktes som en generell
«kvalifikasjonsnorm» som angér et ngdvendig vilkdr for
deltagelse i det sprékspill som vi kaller for «& gi-og-motta
igfter» eller «lgfte-institusjonen»35 Normen at lgfter mé
holdes kan ogsd beskrives som en konstitutiv regel. Normen
at lgfter ma holdes er en av de regler som konstituerer lgfte-
institusjonen.?® N& fremholder Apel helt riktig at man kan
innta to forskjellige standpunkter med hensyn til de kon-
stitutive reglene for en institusjon: «<man kan anerkjenne
reglene som bindende normer, og man kan begrense seg til
4 beskrive dem empirisk uten & anerkjenne dem».?? Det er
det velkjente skillet mellom deltagerstandpunkt og tilskuer-
standpunkt som Apel her viser til.¥8 Han illustrerer skillet
med Dommeren og Sosialantropologen.®?

Dommeren er et eksempel pa en person som stdr innenfor
en institusjon. Nar dommeren fastslar at det foreligger en
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forpliktelse, kan dette ikke betraktes som en rent empirisk
beskrivelse av et institusjonelt faktum som bare far norma-
tiv gyldighet dersom man forutsetter den relevante retts-
institusjonen som bindende. Nar dommeren opptrer i
embeds medfgr er han forpliktet pd de normer som inngar i
det rettsapparat han virker innenfor.*® Man kan si at Searle
overser en normativ premiss som kommer foran premiss 1
i det tredje eksemplet, nemlig premissen at 1gfte-institusjo-
nen betraktes som bindende. (Dette skjer normalt ikke gjen-
nom en beslutning, men gjennom internalisering.)

Nar man befinner seg innenfor lgfte-institusjonen og aner-
kjenner institusjonen som bindende, da er det forhold at et
1gfte er blitt avgitt ikke et rent empirisk spgrsmal; det dreier
seg om et eksempel pd noe som jeg skal kalle normativt
ladete saksforhold. Det faktum at et 1gfte er blitt gitt hgrer
til en klasse av fakta som seerkjennes ved at man ikke kan
forstd dem uten & forstd hvilke normative implikasjoner de
har. Searle overser det faktum at man ikke kan fastlegge
slike normativt ladete saksforhold uten & anerkjenne visse
grunnleggende regler (normer, institusjoner).

Sosialantropologen er et eksempel pé en person som star
utenfor en institusjon og observerer den uten selv & delta
alvorlig i den. En slik person kan ngytralt observere at noen
uttaler ordene «Jeg lover & betale deg fem «dollar» eller
«Jeg lover & drepe min sgnn til Guds zere» uten 4 g med
pa at tilsvarende forpliktelse faktisk hviler pa vedkom-
mende. Sosialantropologen konstaterer at vedkommende
bgr drepe sin sgnn innenfor rammen for sine institusjoner,
men trenger ikke dermed & anerkjenne disse institusjonene
som bindende, hverken for egen del eller for andres del.
Sosialantropologens <anerkjennelsesforbehold» blir da over-
fgrt fra premissene til konklusjonen i eksempel 3 og lig-
nende tilfeller. Han fglger argumentasjonen i eksemplene
med forstielse, men uten anerkjennelse.

Hvis man skiller mellom det & forstd et argument og det
& akseptere utsagnene i et argument som bindende, failer
grunnen vekk for & si at det forekommer en overgang fra
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ikke-normative premisser til normative konklusjoner i
Searles tre eksempler. Enten aksepterer man premissene
som bindende utsagn, og da er ogsd konklusjonene bindende;
eller man oppfatter premissene som uforbindtlige forstéel-
sesobjekter, og da blir ogsd konklusjonene uforbindtlige
forstaelsesobjekter for en.

Gjennomgangen av Searles tredje eksempel viser at den
grunnleggende distinksjonen som trenges for & fi tak pa
denne type eksempler, er skillet mellom forstielse og
akseptasjon. Alle utsagn, enten de tradisjonelt ville bli
klassifisert som faktautsagn eller som normative utsagn,
kan betraktes som forstielsesobjekter uten anerkjennelse
av de gyldighetskrav som de reiser. Hvis man ngdvendigvis
ma presse alt inn i de to kategoriene faktautsagn og norma-
tive utsagn, ma man beskrive situasjonen slik Apel gjgr det:
i alle de eksemplene Searle drgfter, finnes det skjulte nor-
mer som han overser i sine analyser. Men Apels egne kom-
mentarer viser egentlig at dette er en villedende mate &
fremstille poenget p&. Det «normative innslag» som m3 til
for at konklusjonene i eksemplene skal f& bindende kraft,
er ikke «normer» i noen pregnant forstand; det dreier seg
om noe som fanges bedre av uttrykk som «anerkjennelse»
og «commitments.

Min gjennomgang av Searles og Apels analyser fgrer frem
til fglgende standpunkt.*! Det er villedende & si (som
Searle) at det forekommer en overgang fra «er» til «bgr»
i de tre eksemplene. Men det er ogsd villedende & hevde
(som Apel) at det forekommer en overgang fra «bgr» til
«<bgr». Det er noe i disse eksemplenes logikk som ikke
kommer helt til sin rett s& lenge en holder seg til den
deduktive modellen for argumentasjon og si lenge en for-
utsetter et skarpt skille mellom «er» og «bgr», mellom be-
skrivende og normative utsagn. For & prgve & fa frem hva
som skjer i overgangen fra premisser til konklusjon i de
tre eksemplene pd en tydeligere méte skal vi n& gi litt
nermere inn pa begrepet ’institusjonelt faktum’.
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1.4. Basisfakta og institusjonelle fakta.

I den empiristiske filosofiske tradisjonen fra Locke og
Hume til den logiske empirismens arvtagere i vire dager
gér man ut fra at verden bestar av empiriske fakta. Empir-
iske fakta antas gjerne a eksistere uavhengig av mennes-
kets erkjennelse. Det er ikke lett & gjgre rede for sosiale
forhold i et slikt perspektiv. I sitt fgrste arbeid, Tractatus
Logico-Philosophicus, matte da ogsd Wittgenstein erklere
at etikken og estetikken ligger utenfor verden.? Men dette
er paradoksalt. Vi lever alle i en sosial verden, hvor etiske
og estetiske forhold har en sentral plass. Hvis man med
«etikk» mener alle de normer og vurderinger som sammen
angir hva man oppfatter som det gode liv, kan etikken
overhodet ikke tenkes vekk fra den sosiale verden.#?

Dette er noe av bakgrunnen for det begrep ’institusjonelt
faktum’ Searle innfgrer i sin bok Speech Acts.** Institusjo-
nelle fakta forutsetter at visse menneskelige institusjoner
eksisterer. At Jones lovet & betale fem dollar til Smith er
et eksempel pa et institusjonelt faktum. En ngdvendig be-
tingelse for at dette faktum skal kunne oppstid er at det
foreligger en lgftesinstitusjon.

Hva innebzrer det neermere bestemt at et institusjonelt
faktum foreligger? For & klargjgre dette kan vi g tilbake
til Elizabeth Anscombes lille artikkel «On Brute Facts» fra
1958.45

«Min kolonialvareforretning har levert en sekk poteter
til meg.» Hvis vi fglger Hume, ma vi si at denne beskrivelse
ikke impliserer noen normative utsagn, f. eks. at jeg skyl-
der kolonialvareforretningen ett hundre kroner eller at jeg
bgr betale denne sum til forretningen. Miss Anscombe be-
skriver situasjonen pd en annen mate: at jeg skylder for-
retningen ett hundre kroner er ikke noe faktum som kom-
mer i tillegg til det faktum at forretningen har levert en
sekk poteter til meg. Men de to saksforhold er ikke iden-
tiske. Det er en sak & skylde noen penger, en annen sak &
ha mottatt de bestilte poteter. Det er en sammenheng mel-
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lom de to saksforhold som man kan beskrive slik: det for-
hold at jeg skylder forrethingen ett hundre kroner utgjgres
av det faktum at forretningen har levert de bestilte potetene
til meg «innenfor rammen for vare institusjoner». Vare-
leveransen skjedde innenfor rammen for institusjonen kjgp-
og-salg, som medfgrer visse plikter og rettigheter for del-
takerne. Den som selger har krav pa & f& betaling i samsvar
med visse regler, den som kjgper har plikt til & betale i sam-
svar med reglene.

Det kan veere bra a innfgre spesielle uttrykk for fakta be-
traktet innenfor rammen for institusjonene og for fakta
betraktet forholdsvis isolert. (Hva som ligger i «forholdsvis
isolert» skal vi straks komme tilbake til.) For forholdsvis
isolerte fakta skal vi benytte uttrykket «basisfakta». For
fakta betraktet innenfor rammen for vare institusjoner skal
vi benytte uttrykket <institusjonelt faktums».45

Basisfakta er forholdsvis isolerte. Det innebeerer at et fak-
tum kan veere basisk i forhold til et annet faktum, som
igjen kan vaere basisk i forhold til et tredje faktum, osv.
At mannen fra forretningen kjgrte en sekk poteter til meg
er et basisfaktum i forhold til det institusjonelle faktum at
han leverte en sekk poteter til meg. For at kjgringen skal
regnes som en leveranse ma visse vilkar veere oppfylt; disse
vilkérene kan vi sammenfattende kalle for «leveranse-insti-
tusjonen». At mannen fra forretningen leverte en sekk pote-
ter til meg kan igjen veere et basisfaktum i forhold til det
institusjonelle faktum at jeg skylder ham ett hundre kro-
ner og det faktum at han har rett @ kreve denne sum av
meg. For at leveransen skal kunne regnes som grunnlag for
slike krav og rettigheter, ma leveransen ha skjedd innenfor
rammen for kjgp-og-salg-institusjonen.

Forholdet mellom basisfakta og institusjonelle fakta kan
angis i seks punkter:*’

(1) Til enhver beskrivelse av et institusjonelt faktum svarer
det et vagt avgrenset omréide av beskrivelser av basis-
fakta, slik at noen av disse beskrivelsene m4 vaere sanne
hvis det institusjonelle faktum skal sies & foreligge. Om-
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(2)

3)
4)

(5)

(6)

ridet er vagt avgrenset, men kan angis ved hjelp av

eksempler. Jeg skal benytte uttrykket «relevante basis-

fakta» som en betegnelse pa de basisfakta som hgrer til

et slikt omrade av beskrivelser.

En beskrivelse av et institusjonelt faktum forutsetter

en ramme, en kontekst, nemlig institusjonen bak be-

skrivelsen.

En beskrivelse av et institusjonelt faktum er ikke en

beskrivelse av institusjonen bak beskrivelsen.

En beskrivelse av et institusjonelt faktum er gyldig hvis

fglgende betingelser er oppfylt:

(i) noen av de relevante basisfaktabeskrivelsene er
sanne;

(ii) institusjonen bak beskrivelsen av det institusjo-
nelle faktum eksisterer;

(iii) omstendighetene er normale.

Hva som menes med at omstendighetene er normale,

kan eksemplifiseres, men ikke angis skarpt i noen korte

utsagn.

A pasta at en beskrivelse av et institusjonelt faktum er

gyldig er ikke det samme som & pésti at omstendig-

hetene er normale. Men normalt er det tilstrekkelig &

vise at noen relevante basisfakta foreligger hvis man

blir bedt om & begrunne beskrivelsen av et institusjo-

nelt faktum.

Hvis beskrivelsen av et institusjonelt faktum impliserer

en annen beskrivelse, s impliseres ikke den andre be-

skrivelsen av de basisfakta som er relevante for den

fgrste beskrivelsen. Men om man fgyer til antakelsen

om at omstendighetene er normale, si impliseres den

andre beskrivelsen av de relevante basisfaktabeskrivel-

sene.

La oss anvende denne abstrakte fremstillingen av forhol-
det mellom basisfakta og institusjonelle fakta pa Searles
tredje eksempel, lgfte-eksemplet. Der forekommer bl. a.
fglgende institusjonelle faktum: Jones lovet & betale fem
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dollar til Smith (premiss ¥'i eksempel 3). Ifglge ovenstiende
fremstilling ma det finnes en vagt avgrenset mengde basis-
fakta, slik at hvis noen av dem foreligger, s& lovet Jones
faktisk & betale fem dollar til Smith. Den fgrste premissen
(«Jones ytret ordene *Jeg lover & betale fem dollar til deg,
Smith’») kan veaere en slik beskrivelse av et relevant basis-
faktum. Beskrivelsen «Jones lovet & betale fem dollar til
Smith» forutsetter en ramme, nemlig institusjonen bak be-
skrivelsen (lgfte-institusjonen). Beskrivelsen av hva Jones
gjorde er 8penbart ikke en beskrivelse av den forutsatte
institusjonen (Anscombes tredje punkt).

Sannhetsbetingelsene for utsagnet «Jones lovet & betale
Smith fem dollar» angis i punkt (4), (i)—(ii): noen rele-
vant basisfaktumbeskrivelse er sann, f. eks. premiss 1; 1gfte-
institusjonen eksisterer; og normale omstendigheter fore-
ligger.

Men Igfter kan ogsd gis under unormale omstendigheter
(punkt 5). Et blikk kan vere tilstrekkelig for & konstituere
et 1gfte i en spesiell situasjon; & legge en sten et visst sted
i skogen kan vere nok i en annen situasjon. (Det er derfor
vilkdrene i punkt 4 ikke er ngdvendige (<bare hvis»), men
tilstrekkelige («<hvis»).)

Anta til slutt (punkt 6) at beskrivelsen «Jones lovet &
betale fem dollar til Smith» impliserer utsagnet «Jones bgr
betale Smith fem dollar». (Vi kan godt kalle ogsa det siste
utsagnet for en beskrivelse, hvis vi vil det.) Hvis vi antar
at omstendighetene var normale, s& impliseres «Jones bgr
betale fem dollar til Smith» fra basisfaktumbeskrivelsen
«Jones ytret ordene ’Jeg lover herved & betale fem dollar
til deg, Smith’». Anscombes analyse fgrer altsa til et lignen-
de resultat som Searles. Konklusjonen i eksempel 3 impli-
seres av premissene ifglge bade Anscombe og Searle. Men
det er en interessant forskjell mellom Anscombes og Searles
analyseramme. Anscombe tar ogsi avstand fra Humes tese
at «er» ikke kan implisere <bgr», men hun forlater det tra-
disjonelle skillet mellom beskrivelser og normer/vurderin-
ger. I stedet skiller hun mellom ulike slags beskrivelser av
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ulike slags fakta pé forskjellige nivaer, og undersgker be-
tingelsene for at beskrivelser pa forskjellige nivier skal
veaere sanne.*8

Utsagnet «Jones bgr betale fem dollar til Smith», som
tradisjonelt ville bli klassifisert som et normativt utsagn,
fremstar da som en beskrivelse av et institusjonelt faktum.
Forsvinner da det normative innslaget i denne presenta-
sjonsméaten? Det gjgr ikke det, for alle beskrivelser — enten
de né tradisjonelt ville kalles for «empiriske utsagn», «nor-
mer» eller «vurderinger» — medfgrer forpliktelser for den
som alvorlig fremfgrer beskrivelsene. Alle spraklige utsagn
kan sies & ha normative innslag, som kan artikuleres og skri-
ves ut i form av eksplisitte normer eller vurderinger nar det
oppstar behov for det. Det er da ogsa det som skjer i Searles
eksempel. Det normative moment som ligger skjult i en
normal situasjon nir noen sier «Jeg lover & gjgre x», artiku-
leres litt tydeligere for hvert skritt i Searles tredje eksem-
pel. Sluttresultatet er et utsagn som helt eksplisitt omhand-
ler den plikt som underforsties i utgangspunktet. Det som
skjer i Searles eksempel er derfor ikke egentlig en deduk-
sjon av en konklusjon fra et sett premisser, men en artikula-
sjon av et implisitt moment.

Tesen at alle spraklige utsagn kan sies 4 ha «normative
innslag» trenger en del kommentarer for 4 bli fullt forstae-
lig. Bakgrunnen for tesen er innsikten i at alle handlinger
i en viss forstand er normstyrte. For & kunne sies & utfgre
handlinger som & kjgre bil, komme med et spgrsmal eller
betrakte et maleri, ma man ha den kompetanse som trenges
for & utfgre disse handlingene. Den relevante kompetansen
bestdr i at man behersker et sett regler som til sammen
konstituerer handlingene som handlinger av en bestemt
type. De regler det dreier seg om i denne sammenheng, er
ikke eksplisitte normer av typen «Du skal ikke sla ihjel»
eller «<Rgking forbudt». De handlingskonstituerende reglene
er vanligvis implisitte, men kan artikuleres etter behov. De
handlingskonstituerende reglene er videre vesentlig offent-
lige og ikke private. Private koder og lignende kan forsties
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med utgangspunkt i eksisterende, alment tilgjengelig sprak,
men ikke omvendt. Ogsd nir vi tenker uten & snakke, sty-
res det vi gjgr av regler som i prinsippet er offentlig til-
gjengelige.®® At de handlingskonstituerende reglene er
offentlig tilgjengelige betyr blant annet at de handlinger
som utfgres kan bedgmmes og kritiseres i henhold til reg-
lene. (Hvis min to 8r gamle datter sier at hun sykler eller
leser, m& jeg bare konstatere at hun ennd ikke behersker
de relevante reglene som definerer hva det innebsrer &
sykle og & lese.)

I alle handlingssituasjoner finnes det altsd normative
innslag i den forstand at handlingene er regelstyrte i den
betydning som vi nd har skissert. Dette gjelder bade for
handlingsformer som vi kan velge & gjgre eller & unnlate &
gjdre (sykle, male, o. 1) og for handlingsformer som vi ikke
kan unngé i og med det at vi er konstituerte som mennesker
(tenke, argumentere, o. 1.). Dette fgrer imidlertid til fgl-
gende problem.

For & kunne sies & ha plikt til & gjgre noe, mé vi normalt
ha den valgfrihet som bestar i at man kan utfgre handlin-
gen eller la veere & utfgre handlingen, avhengig av hva en
selv vil gjgre. Prinsippet at forpliktelser forutsetter frihet
mé vel sies & veere alment akseptert pa det etiske omrédet.
Men nir vi kommer til de grunnleggende handlingsformer
som hgrer til det felt som vi senere vil kalle «protoetikk»
(kommunikasjon og argumentasjon), gjelder ikke prinsippet
at forpliktelser forutsetter frihet. Argumentet i den andre
delen av dette essay gar nettopp pad at de normative inn-
slagene i kommunikasjon og argumentasjon er uunngéaelige,
fordi de er konstitutive for det & veere menneske. Og dette
er ikke noe som vi kan sies &4 velge a veare. I og med at vi
er i stand til & reflektere over hva det innebsrer & kom-
munisere og argumentere, er vi allerede involvert i disse
aktivitetene. Prinsippet at alle handlingssituasjoner har
normative innslag i det at de er regelstyrte synes altsd &
veere uforenlig med prinsippet at forpliktelser forutsetter
valgfrihet.
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I denne situasjon mener jeg at det er ngdvendig & forsyne
det tradisjonelle prinsippet at forpliktelser forutsetter valg-
frihet med en kvalifikasjon. P4 det etiske kjerneomradet
gjelder prinsippet uten forbehold. (Til det etiske kjerne-
omradet regner jeg slike normer som «Du skal ikke sli
ihjel» og «Genergsitet er en dyd».) P4 det protoetiske om-
radet finnes det derimot «forpliktelser» eller «normative
innslag» som er uunngielige og som fglgelig bare kan av-
dekkes gjennom refleksjon. Poenget med refleksjon over
protoetiske forhold er nettopp & vise at valgfrihetsprinsip-
pet ma kvalifiseres p& den méte som vi nd har antydet og
som vi skal utlegge mere i detalj i essayets andre del. Inn-
sikten i det normatives uunngaelighet i det sosiale rom er
nemlig utgangspunktet for Apels og virt forsgk pé 4 grunn-
gi en almengyldig moral.

Nér Apel, Sundby og andre mener at det er ngdvendig &
fgye til en norm blant premissene i Searles eksempel, tolker
jeg derfor dette som et tegn pé at de har den deduktive mo-
dellen in mente. Det er den deduktive modellen som tvinger
dem til & innfgre en eksplisitt norm blant premissene for &
ta vare pa det bindende innslag som fglger med det & handle
innenfor rammen av en institusjon. Men innfgringen av en
eksplisitt norm forutsetter at en normartikulasjon allerede
er blitt foretatt. En forutsetning for & kunne hevde at Sear-
les eksempel egentlig illustrerer avledninger av normative
utsagn fra premisser som ogsd inkluderer normative ut-
sagn, er at angjeldende handlingssituasjoner allerede er
blitt analysert ved hjelp av normartikulasjon.

1.5. De ngdvendige institusjonene.

Searle skriver mot slutten av Speech Acts at all sprak-
bruk er normativt ladet:

«prisen for en virkelig gjennomfgrt benyttelse av ’det
uengasjerte antropologiske standpunktet’ ville vaere
utslettelse av all gyldighet og deduksjon... & trekke
seg fra 4 bruke ordene med anerkjennelse innebarer
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til syvende og sist & trekke seg fra selve spriket, siden
det & snakke et sprak... bestar i & utfgre sprakhand-
linger i samsvar med regler, og det er umulig & skille
disse sprakhandlingene fra de forpliktelser (commit-
ments) som er vesentlige innslag i dems».5°

Det gar ikke & trekke seg fra alle institusjoner og beskrive
dem fra et arkimedisk punkt utenfor det sosiale rom.5*
«Mannen uten institusjoner» er en teoretisk umulighet av
samme slag som den teoretiske egoisten og andre figurer i
de filosofiske robinsonadene. Men av dette fglger det ikke
. at det er umulig & stille seg utenfor noen institusjoner
iblant. Dette vet Searle like godt som alle andre:

«Hvis vi plasserer oss innenfor noen institusjoner,
kan vi jukse med konstitutive regler og til og med hive
noen andre institusjoner over bord. Men kan man kaste
alle institusjoner over bord (kanskje for & prgve &
unngd & métte avlede et «bgr» fra et «er»)? Det er
umulig hvis man fremdeles vil utfgre de former for
handling som vi betrakter som typisk menneskelige».52

Searle antyder at «spriket» er en ngdvendig institusjon
som konstituerer det som vi mener med «menneskelighets.
Vi kan da spgrre: Neermere bestemt hva er det i «spraket»
som er ngdvendig hvis man gnsker & bevare det som kjen-
netegner mennesket? Alle spraklige forhold er ikke like
vesentlige. Noen spraklige regler kan uten videre hives over
bord uten at det oppstir noen katastrofale fglger for «det
typisk menneskelige». (Adskillige ord kan unnvzeres, gram-
matikalske konstruksjoner kan endres, tonefall kan for-
andres i lgpet av historien, hele sprak kan forsvinne.) Deler
av spraket ligner altsd pa slike institusjoner som sjakk og
fotball, som kan elimineres uten at man dermed eliminerer
muligheten for & veere menneske,

Searle har selv ikke noen heldig hind med denne type
problem. Han skriver at sprakfilosofiens metode er «empir-
isk og rasjonell snarere enn a priori og spekulativ».5 Dette
fgrer naturlig til at Searle som sprakfilosof vier stor opp-
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merksombhet til de empiriske fakta som kjennetegner natur-
lige sprak, trass i at sprakfilosofi er noe annet enn empirisk
lingvistikk. Searles mate & stille det empiriske og det rasjo-
nelle opp mot det aprioriske og spekulative gjgr det uklart
hvor han befinner seg i det intellektuelle landskapet. Han
synes & likestille aprioriske analyser med ubegrunnbare
spekulasjoner. Men jeg tror ikke at aprioriske analyser er
til & unngé i en rasjonell analyse av grunnleggende vilkar
for menneskelig virksomhet (innbefattet menneskets sprak-
handlinger).

~ Som Apel peker pd, er Searle dpenbart ikke interessert
i den lingvistiske oppgaven & kartlegge f. eks, hvordan
engelske sprikbrukere faktisk benytter seg av lgfteinstitu-
sjonen.’* Hans interesse gjelder de almengyldige regler som
mé gjelde for ethvert sprdksamfunn som overhodet vil be-
nytte seg av lgfte-institusjonen. Det gir an & argumentere
for det standpunktet at 1gfter i en viss forstand er uunngée-
lige i alt sosialt liv; at 1gfte-institusjonen er en transcenden-
tal betingelse for samfunnet. Men hvis man vil gjennomigre
en slik argumentasjon, blir man ngdt til & anvende aprior-
iske metoder, noe som sprenger rammen for Searles sprak-
analytiske ansats og fgrer i retning av det som pleier &
kalles for transcendentalfilosofi.

Apel og Habermas begynner der hvor Searle slutter, med
analysen av n¢dvendighetsmomentene i vare spraklige insti-
tusjoner. Apel snakker om & vise til normer som ngdven-
digvis ma anerkjennes av alle normale sprakfgre mennes-
ker, og tenker seg at disse ngdvendige normene skal kunne
tjene som premisser for all videre avledning av normer.53
A granske dette forslaget er oppgaven for essayets andre
del.

1.6. Konklusjon I.

Searle prgver & vise at noe som vanligvis kalles for «nor-
mer» og «vurderinger» kan avledes fra premisser som van-
ligvis kalles for «rent beskrivende utsagn». Men han overser
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da det forhold at anerkjennelsesmomentet som normalt inn-
gar i alle sprdkhandlingssituasjoner kan forvandles til eks-
" plisitte normer gjennom en artikulasjonsprosess og fgyes til
premissene, som dermed ikke lenger fremstir som rent
beskrivende. Vi har foresltt at det ville veere mer treffende
& se pa Searles eksempler som artikulasjonsforsgk enn som
deduksjoner. En deduksjon av en normativ konklusjon fra
et sett premisser forutsetter at normative premisser allerede
er fremskaffet gjennom artikulasjonsprosesser. I tilknytning
til Elizabeth Anscombes analyse av forholdet mellom insti-
tusjonelle fakta og basisfakta fant vi at den sosiale verden
er gjennomvevet av vurderende og normative innslag, som
kan artikuleres til eksplisitte normer og vurderende utsagn
nér det er gnskelig. Savel «rene beskrivelser» som «normer»
og «vurderinger» fremstdr da som abstraksjoner fra de
udifferensierte beskrivelser eller karakteristikker som kjen-
netegner mye av dagligspraket.

Searles analyser fgrer frem til spgrsmilet om hva som er
ngdvendig i spr@Ket og andre institusjoner. For & svare pa
dette spgrsmélet er det ngdvendig & forlate den sprakana-
lytiske ramme som Searle selv beveger seg innenfor. Heller
ikke Anscombes i og for seg meget klargjgrende analyse
bidrar til & gi noe svar pa spgrsmalet om hva som muligens
ma anerkjennes av alle normale sprakfgre mennesker. Vi
vender oss derfor til en aktuell videreutvikling av den
transcendentalfilosofiske tradisjonen fra Kant i hap om &
kunne finne frem til ngdvendighetsinnslag som er slik at de
kan tjene som grunnlag for en almengyldig etikk.
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9. FRA KOMMUNIKASJON TIL ETISK KOMPETANSE

2.1. Filosofisk refleksjon — en strategi
for moralens begrunnelse.

Dersom man prgver 4 grunngi moralske og andre normer
ad deduktiv vei gjennom avledning fra et eller annet sett
premisser, havner man i det ufgre som er blitt kalt for
«Miinchhausen-trilemmat»: enten fir man en uendelig
regress, eller en logisk sirkel, eller et vilkarlig brudd i be-
grunnelseskjeden.”® En mulig utvei fra denne situasjon er
3 innta en rent pragmatisk holdning: i moralske sammen-
henger kan vi ikke stille samme harde krav til begrunnelse
som f. eks. i logikken eller matematikken.5” Hvis det over-
hodet finnes noen grunnleggende normer, ma vi ta oss av
disse fra tilfelle til tilfelle, og unngd & prgve & grunngi hele
etikken pa en gang. Det er omtrent den holdningen som
Searle beskriver mot slutten av Speech Acts, nar han peker
pa at vi kan jukse med noen regler og hive noen institusjo-
ner over bord, men vi kan ikke hive alt pa en gang.®® Det
er ogsé den holdning som kritiske rasjonalister som Popper
og Hans Albert har: alt kan i prinsippet kritiseres og
muligens forbedres, men vi mi ta en sak av gangen.”

En annen utvei fra Minchhausen-trilemmat, som synes
3 ha blitt populzer i filosofiske kretser de siste drene, er &
appellere til grunnleggende moralske intuisjoner. Utgangs-
punktet er da (for & sitere Jon Elsters presentasjon av
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intuisjonismen) at «vi har enkelte moralske intuisjoner
som er si sterke og urokkelige at de kan brukes som prgve-
stener for en normativ etikk».%* I den utilitaristiske tradi-
sjonen kan man finne gode eksempler pa denne fremgangs-
méten, likesd i John Rawls velkjente arbeid om rettferdig-
het.5! Den intuisjonistiske holdningen lar seg for gvrig godt
forene med en pragmatisk holdning i normative spgrsmal.

Problemet med appell til intuisjoner er at man kommer
opp i et ufgre nar det oppstir uenighet om intuisjonenes
rette innhold. Og problemet med den pragmatiske holdnin-
gen er at den lett fgrer til ren interessepolitikk. Beslutnin-
ger, konvensjoner og avtaler mellom mennesker som bare
er ute etter interessekompromisser kan ikke danne grunnlag
for rettferdige lgsninger, det vil si Igsninger som tar hen-
syn til alle de implisertes interesser (innbefattet kommende
generasjoners og andre maktlgse gruppers interesser).6?
Dette er kanskje noe som vi ma lere oss & leve med.
Muligens er dette etikkens vilkar, pa godt og pa ondt. Men
hvis vi skimter en mer solid mulighet for & begrunne mora-
len, er den muligheten verd & undersgke, ikke minst med
tanke pa de overveldende gkologiske og politiske problemer
som den tekniske sivilisasjonen fgrer med seg.

Den muligheten som skimtes er & begrunne moralen med
henvisning til normer eller regler som er slik at vi alle all-
tid ma forutsette dem enten vi overholder dem eller bryter
dem. Alle normale mennesker kommuniserer og argumen-
terer. Som alle andre menneskelige aktiviteter forutsetter
dette et regelverk, et sett regler som vanligvis forblir impli-
sitt, men som kan artikuleres hvis det oppstir behov for det.
Det fgrste punktet i Apels program for moralens begrun--
nelse blir da & etablere at det virkelig finnes slike universelt
gyldige regler for kommunikasjon og argumentasjon som
alle mennesker nolens volens er forpliktet av.

Det andre punktet i begrunnelsesprogrammet er 4 vise
at de almengyldige kommunikasjons- og argumentasjons-
etiske regler kan benyttes for 4 begrunne moralske normer.
Ifglge Apel skal de almengyldige kommunikasjons- og
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argumentasjonsetiske reglene benyttes som «transcenden-
talpragmatiske premisser for all avledning av normer».%
Dette krever en kommentar.

NAar Apel snakker om «premisser» fra hvilke alle andre
normer skal kunne «avledes», fgrer det lett tankene i ret-
ning av deduktiv argumentasjon. Men det er ikke det han
mener med <begrunnelse» av moralske normer. Han ven-
der seg uttrykkelig mot forsgk pa & etablere moralen ad
deduktiv vei$* Det dreier seg om en annen type begrun-
nelse, som antydes av uttrykket «transcendentalpragmatiske
premisser». De grunnleggende regler for kommunikasjon og
argumentasjon er (ifglge Apels forslag) ogsé transcenden-
tale betingelser for muligheten av all kommunikasjon og
argumentasjon, det vil si ngdvendige vilkdr for at disse
aktiviteter skal veere mulig. Hvis man overhodet gnsker &
veere rasjonell i moralske sammenhenger, m& man veere
beredt til & argumentere for sine meninger dersom det blir
stilt spgrsmal om deres gyldighet. Og da md man under-
ordne seg de almene vilkir som gjelder for all kommunika-
sjon og argumentasjon som gjgr krav pa rasjonalitet. At de
grunnleggende kommunikasjons- og argumentasj onsreglene
skal tjene som «premisser» for «avledning av alle andre
normer», betyr da at alle andre normer kan kritiseres og
legitimeres med henvisning til de grunnleggende normene.
Kommunikasjons- og argumentasjonsnormene er den kjerne
innenfor det normative omradet som mé benyttes ndr man
gnsker & etablere andre normer pé rasjonell vei (og ikke
f. eks. gjennom undertrykkelse eller hjernevask.)®

Dette er i grove trekk gangen i den argumentasjon vi skal
g4 narmere inn pa i resten av dette essay.

Apels prosjekt er baret av tro pd fremskritt. Han kriti-
serer Gadamers idé at det er nok & si at vi forstr anner-
ledes.’ Nar vi argumenterer, er det i hdp om en bedre for-
stielse. Apel og Habermas mener sogar at all argumentasjon
forutsetter et tribunal som er i stand til & forsta alle argu-
menter pd en helt adekvat méte og til & ta definitivt stil-
ling til deres gyldighet. Det er dette tribunal Apel og Haber-
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mas kaller «det ideelle kommunikasjonsfellesskapet». Det
star i kontrast til faktisk eksisterende historiske kommuni-
kasjonsfellesskap med alle deres mangler. Siden forestillin-
gen om et kontrafaktisk forutsatt ideelt kommunikasjons-
fellesskap spiller en sentral rolle i Apels og Habermas’
tenkning, skal vi kort kommentere det i forbindelse med
gjennomgangen av det fgrste punktet i programmet.s”

Den forhapning som ligger bak hele prosjektet, er hapet
om et mer rasjonelt samfunn i global malestokk. Det prak-
tiske spgrsmélet er: Hvordan kan man bidra til & gke rasjo-
naliteten i verden? Det teoretiske spgrsmaélet er: Hva inne-
beerer det & veere rasjonell? Filosofiens spesielle bidrag til
4 lgse den praktiske oppgaven, bestar i 4 svare pé det andre
spgrsmalet. I en klargjgrende oversikt over ulike rasjonali-
tetsoppfatninger skiller Apel mellom vitenskapelig — tek-
nisk rasjonalitet, hermeneutisk rasjonalitet, etisk rasjonali-
tet, og dialektisk-strategisk rasjonalitet.®® Hvis man iden-
tifiserer rasjonalitet overhodet med den form for rasjona-
litet som er karakteristisk for harde naturvitenskaper og
den teknologi som bygger p& naturvitenskapene, blir man
ngdt til & avfeie etikk og estetikk som irrasjonelle omrader.
Det er da ogsa det som skjer bade i eksistensialistisk filo-
sofi (f. eks. hos Sartre) og i analytisk filosofi (f. eks. Pop-
pers desisjonisme). Hvis man gnsker 4 etablere mulig-
heten for en rasjonell etikk, ma det snevre rasjonalitets-
begrepet kritiseres og utvides. Den filosofiske refleksjon
over ngdvendige vilkdr for all refleksjon (altsd filosofisk
selv-refleksjon) er et typisk eksempel pa en rasjonell akti-
vitet som faller utenfor det scientistiske (naturvitenskape-
lige) mgnsteret. Muligheten for en rasjonell etikk stir og
faller (ifglge Apel) med muligheten for filosofisk reflek-
sjon over kommunikasjon, argumentasjon og selv-reflek-
sjon.

Vi skal ikke ga nsrmere inn pd rasjonalitetsbegrepet i
denne sammenheng. Vi nevner det her som et eksempel pa
de mange begrepsmessige hindringer som kan sti i veien
for en forstielse av det prosjekt som Apels begrunnelse av
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moralen inngar i. Apel har selv lagt ned et betraktelig ar-
beid for & bryte opp slike begrepsmessige hindringer, og
vi viser til hans tallrike artikler om dette.®

Uttrykket «transcendentalpragmatikk», som Apel pleier
4 benytte som navn pa sitt filosofiske prosjekt, krever ogsé
en kort kommentar. Etter Charles Morris er det blitt vanlig
4 skille mellom tre aspekter pa studiet av sprék og andre
tegnsystem: syntaksen som begrenser seg til forholdet mel-
lom spraklige uttrykk (tegn) idet man ser bort fra uttryk-
kenes mening og brukssituasjoner; semantikken som kon-
sentrerer seg om meningsaspektet; og pragmatikken som
studerer hele sprakbrukssituasjoner.” Pragmatikken er det
overgripende studium som innbefatter studiet av syntaks og
semantikk. En hovedtese hos Apel er at filosofien ma ta
sitt utgangspunkt i studiet av kommunikasjonssituasjoner.
A begrense seg i utgangspunktet til syntaks eller seman-
tikk (som Carnap prgvde & gjgre i tredvedrene) fgrer ngd-
vendigvis til inkonsistenser.”? Studiet av spréklige situa-
sjoner kan deles inn i empiriske og ikke-empiriske stu-
dier.” Den filosofiske maten & behandle pragmatikken pd
er reflekterende og analyserende; og siden Apel mener det
er filosofiens oppgave & konsentrere seg om analyser av
transcendentale (ngdvendige) vilkidr for muligheten av
menneskelig kommunikasjon og erkjennelse o. 1., blir det
naturlig & kalle slike analyser for transcendentalpragmat-
iske analyser.

Uttrykket «transcendentalpragmatikk» inneholder ogsé
en brodd mot eldre transcendentalfilosofi i Tyskland (tra-
disjonen fra Kant), som Apel betegner som «transcendental
-idealisme». I Kants filosofi reflekteres ikke sprikets og kom-
munikasjonens rolle inn i analysene av vilkarene for men-
neskelig erkjennelse. Utgangspunktet er den isolerte be-
vissthet. Med henvisning til Wittgensteins kritikk av slike
forestillinger (privatspraksargumentet) gir Apel i stedet
ut fra det kommuniserende fellesskapet av sprakfgre men-
nesker.”

Etter denne raske oversikt over det filosofiske prosjekt
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hvor Apels behandling av moralens begrunnelsesproblema-
tikk hgrer hjemme, skal vi nd g neermere inn pé hans
argumentasjon for tesen om at det finnes en etisk grunn-
norm som kan begrunnes med hjelp av almengyldige nor-
mer som vi alle allerede er forpliktet av.

2.2. Lingvistisk og kommunikativ kompetanse.

Utgangspunktet for Apels forsgk pd & legge grunnen for
en rasjonell etikk er et skille mellom lingvistisk og kom-
munikativ kompetanse. Kompetansebegrepet forutsetter et
skille mellom kompetanse og utgvelse (performance), som
gar tilbake til Chomsky og Ryle.™

Noam Chomsky innfgrte i Aspects of the Theory of Syn-
tax en distinksjon mellom de handlinger spraklige aktgrer
utfgrer, og de ferdigheter disse handlingene forutsetter.
For & frembringe grammatikalsk korrekte norske sethinger,
for eksempel, ma man beherske det normsystem som ligger
til grunn for frembringelse av syntaktisk korrekte setnin-
ger pa norsk. Det implisitte kjennskap som enhver normal
norsktalende person har til dette normsystem, kan man
prgve & artikulere; dette er en oppgave for den empiriske
sprakvitenskap. Sprakbrukernes implisitte ferdighetskunn-
skap forvandles da til eksplisitt pastandskunnskap.

Siden det vil spille en viss rolle for min egen videre argu-
mentasjon, vil jeg fgye til at skillet mellom implisitt fer-
dighetskunnskap og eksplisitt pastandskunnskap gjelder
like mye for andre handlingsformer som for sprakhand-
linger. Alle handlingsformer konstitueres gjennom regler
som aktgrene ma forutsettes & ha kjennskap til for over-
hodet 4 kunne sies 4 handle pd bestemte méter.” Oppgaven
& forvandle aktgrenes egen mer eller mindre implisitte er-
kjennelse av det underliggende regelverk til artikulert
kunnskap, kan dermed bli aktuell pad en rekke omréder,
f. eks. innenfor utviklingspsykologi (Piaget), kunsthistorie
og vitenskapshistorie.”®
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Chomsky har fremkastet den hypotese at spraklig ut-
gvelse bare kan forklares med henvisning til visse spraklige
universalia, som er medfgdt hos mennesket. Den medfgdte
lingvistiske kompetanse som vi alle har ifglge denne for-
modning forutsetter igjen, ifglge en hypotese som er blitt
lagt fram av Habermas, en enda mer grunnleggende evne,
som kan kalles for kommunikativ kompetanse.™

Chomskys interesse gjelder spraklige uttrykk, som sees
som produkter av det forhold at mennesker benytter sin
lingvistiske kompetanse (bdde den grunnleggende med-
fgdte kompetanse og den tilleerte evnen til & benytte et
visst sprak) til & frembringe spréklige setninger. Na peker
Habermas pa det at selve talesituasjonene har visse almene
strukturer, som er sprik-avhengige. A undersgke disse
almene strukturer som enhver talesituasjon ngdvendigvis
illustrerer, er oppgaven for den prosjekterte «universal-
pragmatikk» eller «teorien om kommunikativ kompetanse».
«Oppgaven for denne teori er (skriver Habermas) & rekon-
struere det regelsystem, i samsvar med hvilket vi generelt
frembringer eller genererer situasjoner av mulig tale.»™

Det som foresvever Habermas er tydeligvis en generativ
pragmatikk som er tenkt i analogi med den generative syn-
taks og den generative semantikk.™

Apel knytter an til disse ideene, men tenker seg en
mindre vitenskapelig og mer filosofisk fremgangsmaéte. I
stedet for en generativ pragmatikk i forlengelsen av den
eksisterende empiriske sprakvitenskapen retter hans inter-
esse seg mot oppgaven & avdekke de ngdvendige innslagene
i den kommunikative kompetansen, & klargjgre «den trans-
cendentalpragmatiske kjerne» innenfor sprakets omrade.
Derfor foretrekker Apel uttrykket «transcendentalpragma-
tikk» fremfor Habermas «universalpragmatikk» (senere om-
dgpt til «formal pragmatikk»).

Apel fremfgrer tre argumenter for at den menneskelige
kommunikasjonsevnen ikke kan gis en uttgmmende for-
klaring ved hjelp av begrepet ’lingvistisk kompetanse’:*

(1) Lingvister pleier 4 konsentrere seg om bokstavelig
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2

mente uttrykk. Sérle hevder pa samme maéte at £f. eks. mang-
lende oppriktighet, vaghet, flertydighet og ufullstendighet
er teoretisk uviktig.8* Men hvis man vil forstd hva som fak-
tisk skjer i spraklig kommunikasjon, mi man reflektere inn
sprakbrukernes evne til & utfylle de konvensjonelle ling-
vistiske uttrykksmidlene ved 4 benytte konteksten. Nor-
male sprikbrukere kan supplere lingvistiske midler med
utenforspriklige tegn. A utfgre talehandlinger innebeerer
ikke bare & frembringe setninger i samsvar med eksiste-
rende regler, det innebeerer 4 benytte situasjonsbetingete
muligheter for & antyde ny mening med hjelp av metaforer,
vaghet, ironi o. 1. Generelt gjelder at spréklige konvensjo-
ner mi kompletteres hvis man skal fa sagt det man gnsker
i en gitt situasjon. «Kommunikativ kompetanse» star for
den evne som alle normale sprikbrukere har til 4 komplet-
tere det gitte spraksystemet pa en nyskapende maéte.

Det fgrste argument for eksistensen av kommunikativ
kompetanse i denne forstand bestar i & vise til menneskets
evne til & benytte sprikets muligheter kreativt gjennom &
frembrmge situasjonsbundet mening. Ukonvensjonelle ut-
trykksmater kan ofte fungere godt i bestemte kommunika-
sjonssituasjoner.

(2) Det andre argumentet gir pa det at tap av lingvistisk
kompetanse delvis kan kompenseres gjennom bruk av kom-
munikativ kompetanse. Et menneske som mister en del av
den normale evnen til 4 frembringe syntaktisk og semantisk
velformete setninger, kan kompensere for dette gjennom
intelligent utnyttelse av de rester av lingvistisk kompetanse
han fremdeles har. En afasipasient blir tvunget til & utnytte
sin kommunikative kompetanse til & frembringe situasjons-
bundet mening i stgrre utstrekning enn andre. I andre til-
feller kan den lingvistiske kompetansen bevares selv om
den kommunikative kompetanse er blitt alvorlig skadet.

(3) Det tredje argumentet til fordel for det syn at man ma
skille mellom lingvistisk og kommunikativ kompetanse er
fglgende: Det er mulig & oversette fra et sprak til et annet
og dessuten mulig & reflektere over spraket innenfor dette
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sprak. Evnen til 3 reflektere over egen sprékkompetanse og
evnen til 4 oversette (som mi antas & veere universell) fan-
ges ikke inn av begrepet om lingvistisk kompetanse. «Kom-
munikativ kompetanse» blir dermed ogsd navn pa den uni-
verselle evnen til & overskride den gitte lingvistiske kom-
petansen.’?

Sammenfattende karakteriserer Apel kommunikativ kom-
petanse som «evnen til oversettelse, interkulturell kommu-
nikasjon og sprakrefleksjon».8 Dette forutsetter selviglgelig
evnen til normal hverdagslig kommunikasjon.

2.3. Kommunikasjonens etikk.

Hva er s& den transcendentalpragmatiske kjerne innenfor
den skisserte kommunikative kompetanse vi alle har? Med
sin karakteristiske interesse for & artikulere normer for-
mulerer Apel oppgaven som den & analysere frem et sett
grunnleggende normer som ma betraktes som konstitutive
for all kommunikativ kompetanse.

Det som foreligger hittil fra Habermas’ og Apels side er
skisser og utkast. Habermas har f. eks. foreslatt at fire typer
av talehandlinger mé betraktes som pragmatiske univer-
salia.8* I sin niveerende form virker imidlertid hans inn-
deling temmelig usystematisk og litt tilfeldig. Vi velger der-
for & ga frem pd samme méte som Apel, slik at vi analyserer
et karakteristisk eksempel pd en ngdvendig betingelse for
all kommunikasjon og lar det std dpent inntil videre hvilke
andre ngdvendige betingelser som finnes i tillegg. Mgnster-
eksemplet er det oppriktighetskrav som ngdvendigvis for-
utsettes i all kommunikasjon. For & fa frem i lyset en norm
som ngdvendigvis alltid ma forutsettes, er det en brukbar
metode 4 reflektere over hva som skjer nar man bryter med
normen. En mate & bryte med oppriktighetskravet pé, er &
lyve. En betingelse for at en 1ggn skal lykkes, er at den man
henvender seg til oppfatter ens utsagn som alvorlig ment,
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og det vil si som en pastand hvis sannhet man star inne for.
N4 kan man argumentere for at det her bare dreier seg om
sosiale konvensjoner. I vart samfunn, og kanskje i alle andre
samfunn, er det tilfeldigvis slik at vi forventer at vére kom-
munikasjonspartnere vanligvis er alvorlige og oppriktige.
Men som alle vet, holder ikke vare forventninger alltid
stikk; av og til hender det at vi blir lurt. Ifglge lingvisten
Helmut Schnelle er det som skjer da bare at et av vare
«konversasjonspostulater» blir satt ut av spill.®> Mot et slikt
syn kan man anfgre i det minste to argumenter. Det fgrste
gé&r ut pa at ogs& den som lyver ma foregi & veere oppriktig.
Selve betingelsen for & lykkes med en lggn, er jo at 1ggnen
oppfattes som sannhet. Man mé derfor veere beredt til a
argumentere for sin pastand nar det blir pakrevet, og ellers
geberde seg som om pastanden var oppriktig ment. En ngd-
vendig betingelse for at lggnen skal lykkes, er altsd at opp-
riktighetsnormen blir forutsatt. Hvis man setter oppriktig-
hetsnormen ut av spill, faller ogsd muligheten for & lyve
bort. Dette gir tydelig frem — og det er det andre argu-
mentet for oppriktighetsnormens ngdvendighet — av umu-
ligheten & lykkes med en pastand av typen «Jeg hevder her-
ved den usanne pastanden...». Hvis man er overbevist om
at pastanden er usann, kan man ikke for alvor legge den
frem som en péstand, og man kan slett ikke lure sin kom-
munikasjonspartner til 8 tro det man sier p& denne méten.5¢
«Lggnen kan ikke uttrykkes spraklig eksplisitt; og denne
omstendighet peker &penbart pa det forhold at den bryter
med en almen normativ betingelse for gyldige kommunika-
sjonshandlinger.»8” Det kan tilfgyes at en person som prin-
sipielt ikke er i stand til & skille mellom de tilfeller hvor
han er oppriktig og de hvor han ikke er det, er pd vei til
3 brytes ned som individ. Ogsd for selv-kommunikasjon
(tenkning) er oppriktighetskravet et ngdvendig vilkar.
Det synes derfor rimelig & hevde at oppriktighetskravet
ikke bare har status som sosial konvensjon eller konversa-
sjonspostulat; det dreier seg om en ngdvendig betingelse for
muligheten av kommunikasjon med andre og seg selv.
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Det synes ogsd rimelig 8 hevde at konsistenskravet har
samme status som transcendental betingelse for all tenk-
ning og kommunikasjon. Hvis en person for alvor pastir
noe og litt senere pastdr det motsatte, ma vi ga ut fra at
han har endret oppfatning eller at han etter naermere etter-
tanke vil veere beredt til & trekke enten pdstanden eller
dets negasjon tilbake (alt under forutsetning av at omsten-
dighetene er normale). Vi forutsetter da et krav om frihet
fra selvmotsigelser. Nar selvmotsigelser hevdes som be-
visste paradokser, forutsettes likesa konsistenskravet. Poen-
get med en slik selvmotsigelse er jo nettopp & tvinge til-
hgreren til & finne frem til en rimelig tolkning av et utsagn
som bokstavelig sett mangler fornuftig mening.®®

Det synes videre & veere en rimelig antakelse at de ngd-
vendige betingelser for muligheten av kommunikasjon ikke
er uttgmmende angitt ved oppriktighets- og konsistens-
kravene.® Siden det inngar slike normative innslag i be-
tingelsene for all kommunikasjon, kan vi snakke om «kom-
munikasjonens etikk» slik Apel gjgr, hvis vi er beredt til
& la begrepet ’etikk’ f& veere litt romslig. Poenget med &
strekke bruken av uttrykket «etikk» til & omfatte ogsa slike
normer som Konsistens- og oppriktighetskravene, er da &
vise til at mere typiske moralnormer («Du skal ikke sla
ihjel» o. 1) ikke er si enestdende fra et logisk synspunkt
som man gjerne fristes til & anta. Ogsa elementsere men-
neskelige aktiviteter som spraklig kommunikasjon og tenk-
ning styres av normer eller, bedre, av implisitte forpliktel-
ser som kan artikuleres til eksplisitte normer hvis man
gnsker det. Dersom vi attpatil lykkes med foretaket & vise
at de ngdvendige kommunikasjonsetiske normene kan be-
nyttes som grunnlag for alle andre moralnormer, s& har vi
lykkes med & gi etikken en transcendentalpragmatisk be-
grunnelse.
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2.4. Argumentativ kompetanse.

Det er ikke et hovedanliggende i denne sammenheng &
analysere hva som ligger i uttrykket cargumentativ kom-
petanse» generelt. Den argumentative kompetanse opptrer
imidlertid som mellomledd i argumentasjonen fra kom-
munikasjonens etikk til den alminnelige moral, noe som
gijgr det ngdvendig for oss & se litt pa begrepet ’argumenta-
tiv kompetanse’.?®

N3r jeg pastar noe, pAfgrer jeg meg normalt en forplik-
telse il & anfgre grunner for pdstanden, dersom det oppstar
tvil om pastandens sannhetsgehalt. Dette gjelder bade hver-
dagskommunikasjon («Maten stdr pd bordet») og viten-
skapelige pastander («Vart univers begynte med en eksplo-
sjon, hvis etterdgnninger ennd kan spores»). Det samme
gjelder normalt for andre kommunikasjonstyper som be-
falinger, rad og spgrsmal. Gir jeg noen rdd, har han rett til
4 vente at mitt rad er velbegrunnet, det vil si fornuftig. Gir
jeg noen en befaling, venter han normalt at det fins gode
grunner til at jeg befaler ham & gjgre nettopp det jeg sier
til ham. P34 samme méte som nir det gjelder lggner, kan
man hevde at disse forventninger, som normalt knytter seg
til vare sprakhandlinger, ikke er noe annet enn vilkarlige
konvensjoner (<konversasjonspostulat», for 8 bruke Schnel-
les nedsettende uttrykk).?* Men det er noe mer enn et brudd
mot en sosial konvensjon & si f. eks.: «Jeg pastar at maten
star pa bordet, men jeg har absolutt ikke noen grunn for
3 pasta dette». Anerkjennelsen av en forpliktelse til & anfgre
grunner for det man pastar, kan mere treffende karakteri-
seres som en ngdvendig betingelse for overhodet 4 kunne
hevde pastander. Forpliktelsen til begrunnelse er med andre
ord en konstitutiv («transcendental») betingelse for pa-
stdende sprdkhandlinger. Umuligheten av & artikulere fra-
veeret av grunner i form av et performativt utsagn tyder pé
at det dreier seg om en ngdvendig og ikke om en empirisk
betingelse for pastander. Hvis man vil bruke betegnelsen
«pastand» om et utsagn som overhodet ikke kan begrunnes,
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m& man vaere beredt til 4 tgye begrepet *pastand’. Slike pa-
stander mé& ansees som parasiteere tilfeller. De forutsetter
at det finnes normaltilfeller hvor det kan gis grunner for
péstanden.??

Vi kan da konstatere at det finnes innebygget et krav
til fornuftig argumentasjon i betydningen begrunnelse i
elementeere sprikhandlinger som péastander, befalinger og
réd. Det samme m3 sies & gjelde for moralske utsagn. Hev-
der jeg at noe er moralsk forkastelig, forplikter jeg meg til
argumentasjon. Kan jeg ikke komme med noen begrun-
nelse annet enn at jeg misliker det saken dreier seg om,
er det ikke lenger tale om et moralutsagn, men et uttrykk
for personlig smak (en preferanse).

Kravet om begrunnelse som er innebygget i noen (men
ikke alle) elementzere sprakhandlingsformer, kan betrak-
tes som den fornuftige argumentasjonens opprinnelige
hjemsted. P2 den lignende mate som «Erlangenskolen» har
prevd & utarbeide «protovitenskaper», som danner utgangs-
punkt for en rekonstruksjon av de eksisterende vitenskaper,
kan man prgve & rekonstruere etikken med utgangspunkt
i den <«protoargumentasjon», den kime til fornuftig argu-
mentasjon, som ngdvendigvis er forutsatt som en implisitt
mulighet i noen av de mest elementzre sprékhandlings-
formene.® Slik tolker jeg Apels forsgk pa & avlede etiske
normer fra grunnleggende kommunikative forpliktelser.
Det analyseprogram han antyder, kan formuleres slik: Det
gjelder for det fgrste &4 rekonstruere en «protoetikk» som
er slik at alle normalt kommuniserende mennesker ngd-
vendigvis er forpliktet pd denne etikk i og med det at de
er kommuniserende vesen. Det gjelder for det andre &
rekonstruere gangen fra protoetikken til etikken i mer van-
lig forstand (forestillingene om det gode liv, summen av
normer og eksemplariske tilfeller, idéene om moralsk ver-
dighet og skyld, o. 1.).

Det som vi har forsgkt opp til dette punkt, er & godtgjgre
at det finnes en protoetikk av dette slag, det vil si normer
som er konstitutive for visse elementere kommunikasjons-
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former. En nermere analyse av protoetiske forhold er deri-
mot en oppgave som gjenstar. For at programmet skal frem-
std som rimelig, gjenstdr det & vise at etikkens kjerne lar
seg rekonstruere pé en eller annen mate med utgangspunkt
i protoetiske forhold.

Hvis de elementere kommunikative forpliktelser nar det
gjelder oppriktighet, konsistens og argumentasjon, er kimen
til all videre fornuftig argumentasjon, blir det forstaelig
at Apel og Habermas kan omtale «det ideale kommuni-
kasjonsfellesskapet» som bade en ngdvendig forutsetning
for all kommunikasjon, og et ideal vi mé realisere etter
beste evne. Som alle vet, er det ikke ngdvendig faktisk &
overholde de grunnleggende kommunikasjonsetiske nor-
mene i alle situasjoner. Det kan Ignne seg fra et egoistisk
synspunkt bevisst & bryte med noen av normene i noen
sammenhenger. Men det finnes visse terskler som ikke kan
overskrides uten risiko for alvorlige tillitsbrudd og anarki.
Den kalkulerende egoist kan benytte sin politiske teft til &
finne ut hvor langt han kan g i sin utnyttelse av andres
tillit til at normale normer vil bli overholdt. Hvis vi med
«det ideale kommunikasjonssamfunn» mener en kommu-
nikativ sammenheng hvor de grunnleggende kommunika-
tive normer blir overholdt fullt ut, betyr talen om et slikt
ideal ikke annet enn et krav om at grunnleggende kommu-
nikative normer skal overholdes i stgrst mulig utstrekning.
Hvis vi med «det ideale kommunikasjonssamfunn» ogsé
mener et samfunn hvor menneskers handlinger styres av
fornuften i stgrst mulig utstrekning (denne betydning fin-
nes ogsa i Apels og Habermas’ sprakbruk), betyr talen om
et slikt ideal ikke mindre enn et krav til fornuft.®

I virkeligheten forutsetter bade Apel og Habermas (uten
& gjgre nzrmere rede for det) en forpliktelse til fornuftig
handling (innbefattet fornuftig tenkning), ndr de mener &
kunne begrunne moralen med utgangspunkt i protoetiske
kommunikasjonsregler. Uten en almen vilje til fornuft vil
egoisten ikke kunne pévirkes av etisk argumentasjon til for-
del for rettferdighetshensyn, for eksempel. Ogsa egoisten

56



ma forutsettes & veere i besittelse av en vilje til fornuft i
visse sammenhenger og for visse formal. Det som det kom-
mer an pd, er & utvikle dette anlegg til & dekke andre sam-
menhenger hvor egoisten foretrekker & opptre irrasjonelt.
Dette krever rasjonell viljedannelse, det vil si oppdragelse
tit fornuft.?

Sammenfattende kan vi konstatere at de protoetiske reg-
ler som Apel og Habermas viser til, ikke vil kunne fgre til
etikkens kjerne dersom man ikke forutsetter en almen for-
pliktelse til fornuft. Gitt en almen vilje til fornuftig hand-
ling er det ogsd rimelig & karakterisere argumentasjonen i
vid forstand (det som Habermas kaller for «diskurs») som
alle andre institusjoners metainstitusjon.?® For det er i eks-
plisitt argumentasjon at viljen til fornuft far sitt tydeligste
uttrykk. Dette forhindrer ikke at viljen til fornuft like godt
kan komme til uttrykk i taus handling som i verbal argu-
mentasjon, noe Apel og Habermas tenderer 4 overse fordi
de er ensidig opptatte av det som kan gjgres spréaklig ekspli-
sitt. (I én forstand kan man godt kalle et friksjonslgst fun-
gerende faktisk fellesskap for «et idealt kommunikasjons-
samfunn», for eksempel mannskapet ombord pd en fiske-
bat hvor alle kjenner rutiner og muligheter s& godt at den
ordlgse kommunikasjonen ved hjelp av gester o. 1. fungerer
fullt tilfredsstillende.)

2.5. Den umulige egoisten.

Dermed er vi fremme ved Apels hovedtese: de grunn-
leggende kommunikasjons- og argumentasjonsetiske nor-
mer (det vil si kravene til oppriktighet, konsistens, begrun-
nelse av pastander o. 1) gir et tilstrekkelig grunnlag for all
videre moralsk argumentasjon. Siden Apel er ensidig opp-
tatt av normer som er ngdvendige og tilstrekkelige for
moralsk argumentasjon, kan vi presisere tesen i fglgende
retning: de grunnleggende kommunikasjons- og argumenta-
sjonsetiske normer er de eneste normene som kreves for
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all videre moralsk argumentasjon. Som vi har sett i fore-
giende avsnitt, er normene i og for seg ikke nok; for &
komme fra kommunikasjon og rudimentzer argumentasjon
til mere sofistikerte former for moralsk argumentasjon o. 1.,
kreves det vilje til fornuftig argumentasjon, noe som ikke
alltid er for handen. En annen ngdvendig forutsetning for
at skrittet fra elementaer kommunikasjon (protoetikk) til
mere sofistikert argumentasjon i moralske og vitenskape-
lige sammenhenger skal komme i stand, er at vedkommende
personer har den ngdvendige kompetanse som er pakrevet
for 4 kunne etterfglge normene pé en fornuftig mate. (Dette
skal vi komme tilbake til i neste avsnitt.)

Det er bare gjennom argumentasjon at normfglgende
handlinger kan pavises & vaere normfglgende og dermed
forstéelige, skriver Apel; og det er videre bare gjennom
argumentasjon at normfglgende handlinger (det vil si alle
handlinger i pregnant forstand) kan legitimeres og kriti-
seres.®” For & unnga en altfor teoretiserende holdning bgr
vi legge til at det er i argumentasjonen at handlingers for-
stielighet og legitimitet kommer til eksplisitt verbalt ut-
trykk. I den friksjonslgst fungerende kommunikasjon frem-
gar handlingens mening og gyldighet av selve situasjonen
for de innforstatte deltakerne. Det er fgrst nar den situa-
sjonsbetingete kommunikasjonen bryter sammen — eller
nar den skal forklares for utenforstdende — at det blir ngd-
vendig & gripe til eksplisitt argumentasjon.?®

Dette fgrer oss imidlertid ennd ikke inn pa moralens spe-
sielle omrade. Hittil dreier det seg om almene vilkar for

-fornuftig argumentasjon med andre og seg selv. Det som
kjennetegner moralsk argumentasjon til forskjell fra andre
argumentasjonstyper, er ifglge Apel en universaliserings-
norm som kan formuleres slik: alle argumentasjonsdeltaker-
nes krav ma granskes «med hensyn til interessene til alle
dem som kan komme til d pdvirkes av det spgrsmdl som det
dreier seg om.»*® Dette minner om Kants formuleringer av
Det kategoriske imperativ, og Apel ser da ogsé sitt forslag
til etisk grunn-norm som en forbedret utgave av Kants prin-
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sipp.l®® I de skissemessige presentasjoner av gangen fra
kommunikasjon til moral som foreligger fra Apels side,
forekommer det ikke mer utfgrlige forsgk pa 4 argumentere
for universaliseringsnormen. Hypotesen er at generalise-
ringsnormen, slik som den ble formulert ovenfor, kan be-
grunnes ved hjelp av protoetiske regler, og videre at alle
andre moralske normer kan begrunnes ved hjelp av gene-
raliseringsnormey. Siden de protoetiske reglene ma betrak-
tes som selvbegrunnende i den forstand at de er konstitutive
betingelser for all menneskelig kommunikasjon som over-
hodet reiser gyldighetskrav, kan det med rette hevdes at
moralen er blitt forsynt med et ngdvendig grunnlag dersom
de to leddene i Apels hypotese viser seg & veere holdbare.

Apels behandling av moralens begrunnelsesproblematikk
minner adskillig om en vanlig méte & behandle tilsvarende
problematikk pd innenfor jussens felt. En juridisk norm
betraktes som legalt gyldig dersom den er resultatet av en
fastlagt prosedyre som betraktes som legitim. Lovgiverens
rétt til normproduksjon fastlegges ved hjelp av et sett
prosedyre- og kompetansenormer, som angir de grenser
lovgiveren m4 holde seg innenfor. Det Apel prgver & vise,
er at noe tilsvarende gjelder ogs& pa moralens omrade. De
kompetanse- og prosedyrenormer som begrenser det moral-
ske subjekt, er dels de protoetiske kommunikasjonsnormer,
dels den hensynsnorm som ble formulert ovenfor. Til for-
skjell fra juridisk kompetanse er moralsk kompetanse noe
alle normale mennesker ma sies & ha.’! Det som karakteri-
serer et moralsk subjekt (en person) er nettopp evnen til
3 handheve i det minste noen fundamentale aspekter pd
det moralske liv.

P& samme mate som Jiirgen Habermas knytter ogsa Karl-
Otto Apel an til den naturrettslige tradisjonen i den variant
som betoner oppgaven 3 gjgre samfunnet mere fornuftig.1%?
Vi kan da karakterisere Apels forsgk pa & forsyne moralen
med et rasjonelt fundament som en prosedyreorientert ut-
gave av naturretten. Til forskjell fra juridiske normer, kan
moralske normer ikke palegges mennesker av andre.'® Det
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som det kommer an p4, er derfor ikke & prgve & formulere
lgsninger pd moralske problem pd andres vegne, men &
legge betingelsene til rette for en fornuftig behandling av
moralske problem. Hensynsnormen prgver & formulere i
det minste én grunnleggende betingelse (ifplge Apel den
eneste grunnleggende betingelsen) for en rasjonell hand-
hevelse av substansielle moralproblemer.

Den filosofiske intuisjon som ligger bak det kategoriske
imperativ og andre forsgk pa & formulere universaliserings-
eller generaliseringsprinsipper, er etter mitt skjgnn innsik-
ten i den etiske egoismens irrasjonalitet. Det som béde
Kants kategoriske imperativ og Apels hensynsprinsipp vil
utelukke fra det moralske felt, er muligheten for egoistisk
handling p& andres bekostning. I kravet om hensyn til alle
impliserte parters interesser, ligger f. eks. en forpliktelse til
4 trekke inn kommende generasjoners og andre maktlgse
gruppers interesser i argumentasjonen. For & unngé ankla-
gen om at alle varianter av generaliseringsprinsippet ngd-
vendigvis md vaere tomt for konkret innhold,** ville jeg
derfor foretrekke en formulering av universaliseringsidéen
som betoner utelukkelsen av egoistisk handling, f. eks. fgl-
gende: en handling som favoriserer en part pd andre impli-
serte parters bekostning er moralsk urett.

Den tese en etisk egoist mi forsvare, er da at det kan
veere rett (eller til og med plikt) & utfgre handlinger som
favoriserer egoisten selv pa andres bekostning. (P4 samme
maéte blir altruistens tese at det kan veaere rett eller plikt &
utfgre handlinger som favoriserer andre pa hans egen be-
kostning.)

Argumentet mot den etiske egoisme — og dermed for
hensynsprinsippet — er at den egoistiske tesen ikke lar seg
forsvare ad rasjonell vei. I den utstrekning en person er
interessert i & begrunne sine moralske standpunkter rasjo-
nelt, vil han mislykkes med & forsvare den egoistiske tesen.
Hvis en person prinsipielt avviser alle argumenter, vikler
han seg inn i en selvmotsigelse dersom han mener at dette
skal oppfattes som et argument; og hvis han overhodet ikke
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vil fremfgre noen argumenter for sine standpunkter, er han
antagelig ikke mottagelig for rasjonell argumentasjon.1%%
Apels standpunkt synes pé dette punkt & sammenfalle med
William K. Frankenas syn: <one can only ask for justi-
fication if one is willing to be rational. One cannot consis-
tently ask for reasons unless one is ready to accept reasons
of some sort.»196 Dette kan vi bare si oss enig i. Spgrsmélet
er imidlertid om den intuisjon at egoismen er «umulig» i be-
tydningen irrasjonell, kan pavises gjennom argumentasjon.

I den moralfilosofiske litteraturen finner man flere slike
forsgk. Det fgrste forsgket jeg kjenner til forekommer i G. E.
Moore’s Principia Ethica fra 1903. Moore avgrenset egois- -
men som leeren om at enhver bgr prgve & gke sitt eget gode
(sin egen lykke). Min lykke er det eneste som er godt for
meg; din lykke er det eneste som er godt for deg, osv. Men
den eneste grunn jeg kan ha for 3 prgve & oppné noe som er
godt for meg, er at det er godt absolutt sett. Det samme
gjelder for alle andre personer. Konsekvensen er da at en-
hver persons gode (lykke) ma betraktes som det eneste gode
som finnes. Og dette er (for & sitere Moore) «en absolutt
selvmotsigelse»: «No more complete and thorough refuta-
tion of any theory could be desired.»°7 Mot dette er det
blitt innvendt at egoisten ikke trenger & hevde at hans eget
gode er det eneste som er godt absolutt sett. Det eneste han
trenger 4 pastd, er at det finnes mange ting som er gode i
seg og at disse ting er fordelt pa individene slik at i hvert
enkelt individs perspektiv finnes det bare én ting som er
god i seg selv, nemlig hans eget gode.%8

P4 lignende méate prgver Jan Narveson 4 vise at egoismen
er selvmotsigende. Han avgrenser egoisme som leren om
at «we ought to follow self-interests only, that this is the
best thing for everyone to do».1% Hvis vi har en situasjon
hvor A:s og B:s interesser er uforenlige, kommer egoisten
opp i et ufgre, ifglge Narveson: A mener at det er rett &
tilfredsstille sine egne interesser, og dermed blir han ngdt
til & g& imot B:s interesser; men A mener ogsé at det er rett
at B:s interesser blir tilfredsstilt (siden vi alle bgr tilfreds-
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stille vare interesser), og dermed méa han ga imot sine egne
interesser. A tilfredsstille en av de motstridende interes-
ser blir dermed galt, uansett hvilken av de to interesser
man velger & tilfredsstille.’1® P4 samme mate som i tilfellet
Moore, kan man her innvende at Narveson overser forskjel-
len mellom de to parters perspektiv. I A:s perspektiv er
det rett & tilfredsstille A:s interesse, i B:s perspektiv deri-
mot rett & tilfredsstille B:s interesse. Jeg som tredje part
havner heller ikke i noen selvmotsigelse nir det gjelder a
velge hvis interesse jeg bgr tilfredsstille. For meg som etisk
egoist gjelder det & velge det alternativ som best medvirker
til min egen tilfredsstillelse.

Slike forsgk pd & vise at den etiske egoisten ngdvendig-
vis havner i selvmotigelser ser ikke overbevisende ut,''!
men det er vanskelig & fri seg fra fglelsen av at det ligger
en riktig intuisjon bak argumentene som ikke kommer helt
godt til uttrykk hos Moore og Narveson. La oss igjen se pa
spgrsmélet om hvordan egoisten kan tenkes & forsvare tesen
om at det kan vaere moralsk rett 4 utfgre handlinger som
favoriserer en part pa andre impliserte parters bekostning.
Det virker umiddelbart lite rimelig 4 anta at det vil kunne
oppstd konsensus om gyldigheten av en slik pastand dersom
alle impliserte parter far mulighet til & delta i debatten.
Hvis vi fgyer til premissen at alle impliserte parter skal
ha mulighet til & utvikle sine anlegg for rasjonell argumen-
tasjon sd godt som mulig, sa sjalter vi ogsé ut slike ting
som muligheten for ideologiske forvrengninger (falsk be-
vissthet) hos partene, i det minste i det lange 1gp; og mulig-
heten for & oppnd almen enighet om egoistens tese blir elimi-
nert. Det synes rimelig & hevde (med Apel og Habermas)
at normative utsagn er gyldige hvis og bare hvis det vil
kunne oppstéd enighet om utsagnenes gyldighetsstatus (gyl-
dig/ugyldig) i en rasjonell diskusjon hvor forstyrrende
innslag av status, makt, utdannelsesforskjeller, falsk be-
vissthet o. 1. blir sjaltet ut som uvedkommende.''? Konklu-
sjonen ma da bli at det er umulig & oppnd konsensus om
den egoistiske tese i en fullstendig rasjonell argumentasjon,
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altsa er den egoistiske teses gyldighet umulig & etablere ad
rasjonell vei.

For & konkretisere argumentasjonen mot den egoistiske
tese kan vi tenke gjennom noen eksempler. En forsvarer av
apartheid-systemet i Sgr-Afrika vil sannsynligvis i fgrste
rekke prgve & vise at apartheid er moralsk rettferdig, og
det vil bl. a. si at systemet ikke favoriserer noen av de
impliserte parter p& andres bekostning. Argumentet kan
f. eks. veere at de forskjellige «rasene» en regner med i Sgr-
Afrika (hvite, sorte, indere og blandingsrase) har forskjel-
lig natur, og at oppgaven er & gi hvert individ de beste
muligheter for 3 realisere sine innebyggete evner. Apart-
heid-systemet kan siden hevdes & vaere det samfunnssystem
som til nd tar best hensyn til de naturgitte forskjeller mel-
Jom rasene. Diskusjonen ma da forskyves fra det moralske
omrédet til de antagelser om menneskets natur som benyt-
tes til & stgtte opp om de normative utsagnene. En slik for-
svarer av apartheid prgver altsd 8 argumentere ut fra hen-
synsprinsippet, ikke ut fra egoisme-prinsippet. Dersom han
skulle prgve seg pi en egoistisk argumentasjon for apart-
heid-systemet, er det vanskelig 4 se hvordan han skulle
kunne vinne frem, hvis vi ogsa prgver & eliminere de for-
skjeller i ressurser og de ideologiske fordreininger som det
eksisterende systemet medfgrer for de impliserte parter.

Jeg trekker den konklusjon at det synes umulig & argu-
mentere rasjonelt for egoisme-prinsippet. Ogsa harde egois-
ter som «realpolitikere» i Bismarck- og Kissinger-tradisjo-
nen er ngdt til 4 late som om de aksepterer hensynsprinsip-
pet nir de pretenderer & opptre rasjonelt (og ikke bare som
representanter for den nasjonale interesse o. 1.).!'3 Siden
hensynsprinsippet er ment & sjalte ut egoismen, betrakter
jeg den negative veien & etablere hensynsprinsippet p som
tilstrekkelig.

Hyvis vi tolker Apels variant av Det kategoriske imperativ
som et prinsipp som utelukker egoistisk handling, kan vi
konkludere med at fgrste halvdel av den hypotese som ble
fremlagt tidligere, er blitt temmelig overbevisende begrun-
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net: Hensynsprinsippet kan etableres ad negativ vei ved
hjelp av de protoetiske kommunikasjons- og argumenta-
sjonsreglene pluss en almen vilje til fornuft hos de impli-
serte parter. Trass i de uklarheter som hefter ved begrepet
*protoetikk’ (uklarheter som gjelder hvilke regler som mé
regnes som ngdvendige vilkar for rasjonell kommunikasjon)
synes det temmelig klart at den egoistiske tese lar seg eli-
minere gjennom argumentasjon. (A eliminere den egoisme
som stgtter seg til makt er en helt annen oppgave.) Hypo-
tesens andre halvpart, som sier at alle andre moralske nor-
mer kan etableres ved hjelp av hensynsprinsippet og de
protoetiske reglene, har vi derimot ikke behandlet. Det
ville ogsa sprenge rammene for det foreliggende essay & ga
inn pa denne oppgaven. Jeg vil bare lufte en mistanke om
at det kanskje vil vise seg at hensynsprinsippet ma supple-
res med andre grunnleggende rettferdighetsprinsipper som
ikke kan begrunnes bare med henvisning til kommunika-
sjonsmessige aprioriske forhold og det her diskuterte hen-
synsprinsippet.

2.8. Normer, eksempler, kompetanse.

Min tese er at Apels forsgk pd 4 begrunne moralen gjen-
nom 4 avlede en etisk grunn-norm fra a priori gitte kom-
munikasjonsnormer, med fordel kan rekonstrueres som en
argumentativ gang fra kommunikativ til etisk kompetanse.
Det som motiverer forandringen i begrunnelsesstrategi er
det forhold at etiske og andre normer lgsrevet fra sin kon-
tekst aldri er nok. De abstrakt formulerte almene normene
ma ogsid kunne anvendes, og dette krever en kompetanse
hos normbrukeren som bare kan erverves gjennom erfaring.

Det som ikke kommer til uttrykk i det ensidig normdomi-
nerte perspektivet pa etikken og lignende omrader (f. eks.
jussen), er at det er en ngdvendig forbindelse mellom nor-
mer, eksempler og kompetanse. Normer leerer man normalt
gjennom eksempler, og noen normer kan bare leres gjen-
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nom eksempler. Det siste gjelder bl. a. for de regler som
styrer var benyttelse av estetiske og etiske begreper. Bade
reglene og eksemplene er ngdvendige for forstielse. Eksem-
pelforstéelse har dermed en sirkelstruktur, som er kjent fra
tekstutlegningsteorien som «den hermeneutiske sirkel». En
almen norm styrer forstéelsen av de tilfeller som faller inn
under normer; tilfellene forstdes i lys av den almene nor-
men_114

For 3 illustrere norm- og eksempelforstéelsens sirkel kan
vi reflektere over hva det innebaerer & vaere genergs, for
eksempel. Oppfatningene om hva genergsitetsnormen kre-
ver og oppfatningene om hvor grensene gir mellom gene-
rgsitet, ungdvendig slgsing og gjerrighet varierer fra sam-
funn til samfunn, og den eneste maten & finne frem til hva
som ligger i begrepet ’genergsitet’ i et visst samfunn er &
g gjennom en rekke eksempler og mot-eksempler. Riktig
nok kan man gjgre som Aristoteles, og peke pé faktorer man
bgr ta hensyn til ndr man skal utgve en dyd som, genergsitet.
Motivet bgr veere godt; man bgr gi tilstrekkelig mye til de
rette personene ved rett tidspunkt; og lignende alment for-
mulerte krav.1’ Men for den som enn& ikke vet hva gene-
rgsitet innebaerer, er dette temmelig intetsigende. De almene
krav fir fgrst en konkret mening nir de anvendes pd
aktuelle situasjoner (som ma forstdes i lys av de almene
kravene).!'¢ Det er da ogsa dette som skjer i all oppdragelse.

Til forskjell fra Kant, som uttrykkelig skriver at moralsk
godhet ikke trenger erfaring, og ellers gir uttrykk for en
ahistorisk holdning,!'” er Apel og Habermas opptatt av den
historiske og individuelle dannelsesprosess p& moralens,
politikkens og vitenskapens omréader. Men i sin fokusering
pa normer overser Apel i realiteten de andre innslag som
ogsé er ngdvendige for at en fornuftig dannelsesprosess skal
kunne finne sted. Han absolutterer etikkens normative side
og begar dermed selv en «abstraherende feil».!!8

For ikke 8 overdrive betydningen av eksplisitte normer
innenfor etikken, trenges det et perspektivskifte i synet pa
normer. Det sentrale begrepet blir da ikke lenger ‘norm’
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eller ’regel’, men begrepet ‘regelfglgende handling’ eller
’praksis’11® De normer som konstituerer vare handlinger
som handlinger av bestemte slag, er vanligvis implisitte i
vare handlinger. Det kjennskap som vi har til handlings-
regler og paradigmatiske eksempler utgjgr en form for for-
trolighetskunnskap, som gjennom artikulasjon kan om-
vandles til eksplisitt pastandskunnskap.!?® Videre er de
regler som konstituerer vare forskjellige handlingsformer,
essensielt offentlige i betydningen tilgjengelige for kritikk
fra andres side. En handling er noe som kan kritiseres som
riktig eller galt i henhold til de regler som konstituerer ved-
kommende handlingstype. Handlinger er noe som prin-
sipielt foregdr i det sosiale rom. (Private handlinger kan
bare forsties med utgangspunkt i sosiale handlinger, og ikke
omvendt.) 2!

Dette er kort bakgrunnen for det begrep ’etisk kompe-
tanse’ vi mener mai st sentralt i en analyse av etikkens be-
grunnelsesproblematikk.

Begrepet ’etisk kompetanse’ kan delvis sees som en ana-
logi til det kompetansebegrep man pleier & arbeide med i
jussen: «At en person har kompetanse vil si at han eller hun
pd visse vilkdr kan fastsette nye normer, hvis eksistens
nettopp begrunnes ved & henvise til at kompetansen har
veert utgvet».122 I fglge Prislovens § 26, 2. ledd kan Kongen
f. eks. «gi forskrifter om at bestemte grupper av ervervs-
arbeidende skal ha plikt til & offentliggjgre sine arsregn-
skaper». Men ulikhetene mellom etisk og juridisk kompe-
tanse er mange. Juridisk kompetanse innebaerer en rett til
4 palegge andre normer, noe som ikke er relevant pa
moralens omrade; juridisk kompetanse tilskrives visse
instanser og rolleutgvere gjennom uttrykkelige stipule-
ringer, moralsk kompetanse er derimot noe enhver ma
erverve seg gjennom egen erfaring; juridisk kompetanse er
reservert for noen fa instanser og rollebzrere, moralsk
kompetanse er noe alle voksne mennesker normalt forut-
settes & ha. Inspirasjonskilden til begrepet om etisk kom-
petanse er da heller ikke jussen men Aristoteles’ etikk (be-
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grepet ’praktisk visdom’, phronesis).1?8 Selv om Apel skulle
ha rett i sin formodning om at alle moralske normer kan be-
grunnes ved hjelp av pretoetikkens konstitutive regler og
det almene hensynsprinsippet, betyr dette fglgelig ikke at
etikken kan reduseres til protoetiske regler og hensynsprin-
sippet. De protoetiske reglene, s& vel som hensynsprinsip-
pet og alle andre moralregler, utvinnes fra konkrete til-
feller gjennom abstraksjonsprosesser og mé konkretiseres
igjen for & bli fullt forstielige.?* Det er derfor mere tref-
fende & si at moralens grunnlag er den protoetiske kompe-
tanse som kommer til uttrykk i all kommunikasjon som
opptrer med krav om gyldighet, koblet med beherskelse av
hensynsprinsippet (og eventuelt ogsd andre grunnleggende
moralregler som ikke kan begrunnes ut fra protoetikken og
hensynsprinsippet) og en almen vilje til fornuftig hand-
ling og argumentasjon.1?s

Sammenfattende kan vi karakterisere den fundamentale
etiske kompetanse som en helhet som ngdvendigvis m4 inn-
kludere de tre nevnte innslagene. En moralsk kompetent
person er da en person som pa en forsvarlig méte kan ut-
vide sitt repertoar av tilfeller og mot-tilfeller pa det moral-
ske omradet. Han kan benytte sin teft til & strukturere og
bedgmme nye situasjoner i lyset av sin erfaring. Den hypo-
tese som gjenstar & prgve, er at alle mer sofistikerte utgaver
av etisk kompetanse kan rekonstrueres som en rasjonell
videreutvikling av den fundamentale etiske kompetanse
slik den er blitt analysert i dette essay.

2.1. Konklusjon II.

I tilknytning til Karl-Otto Apels forsgk pa & forsyne etik-
ken med en transcendentalpragmatisk begrunnelse har vi
provd & utvikle en prosedyreorientert mate & behandle etik-
kens grunnlagsproblematikk pé. I trdd med resultatene fra
gjennomgangen av <«ers-<bgr»-problematikken i essayets
fgrste halvdel, har vi prgvd & unngd de forenklinger og for-
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dreininger som fglger med en ensidig fiksering ved artiku-
lerte normer. A beherske normer (regler) innebgerer ngd-
vendigvis 4 beherske et repertoar av eksempler, paradig-
matiske tilfeller i hvilke normene viser seg. Etisk kompe-
tanse ma da, pd samme mate som annen norminvolverende
kompetanse, inkludere fortrolighet med en rekke slike til-
feller hvor normene kommer til uttrykk i mer eller mindre
implisitt form.

I stedet for & prgve & vise at en etisk grunn-norm kan
avledes fra kommunikasjonsetiske normer, som Apel gjgr,
har vi derfor prgvd & vise frem noen av de betingelser som
ma veere oppfylt for at den protoetiske kommunikative kom-
petanse skal kunne utvikles til etisk kompetanse i mer preg-
nant forstand.

Vart hovedresultat méa sies & veaere konklusjonen om at
moralen faktisk kan begrunnes rasjonelt med henvisning til
protoetiske forhold, gitt en almen vilje til fornuft. Siden
de protoetiske forhold er kommunikative universalia (og
altsd ikke knyttet til partikulere kulturer, epoker eller
sprak), gir dette et visst grunnlag for optimisme nar det
gjelder muligheten for & utvikle en rasjonell etikk i global
malestokk.

Apels og Habermas’ tese om at det faktisk foreliggende,
historisk betingete kommunikasjonsfellesskapet ngdvendig-
vis forutsetter et idealt kommunikasjonssamfunn bygger
imidlertid pa en tvetydighet i begrepet om det ideale kom-
munikasjonssamfunn. Hvis vi med «det ideale kommunika-
sjonsfellesskap» mener den tilstand som oppstdr nar alle
fglger de grunnleggende kommunikasjonsnormene (opp-
riktighet, konsistens, kravet til begrunnelse av pdstander
om virkeligheten o. 1.) fullstendig, forutsetter det faktiske
fellesskapet riktignok et idealt fellesskap. Dette er bare en
annen mate & fremstille det poeng at de grunnleggende
normer er konstitutive for alvorlig kommunikasjon. Men
hvis vi med «det ideale kommunikasjonsfeltesskapet» mener
et samfunn hvor alle beherskes av en vilje til fornuft og har
tilstrekkelig tilgang til de ngdvendige kompetansene og de
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gvrige ressurser som kreves for & innfri alle krav til rasjo-
nell omgang, da kan det ideale kommunikasjonsfellesskapet
ikke uten videre sies & impliseres av det faktiske kommuni-
kasjonsfellesskapet. Bare hvis vi antar en alment utbredt
vilje til fornuft som ennd ikke er tilstede, kan det ideale
fellesskapet sies & veere forutsatt i det eksisterende samfunn.
Forestillingen at det ideale, rasjonelle samfunn allerede er
forutsatt i det eksisterende samfunn ma derfor sies & vaere
et uttrykk for en historie-filosofisk forhdpning snarere enn
resultatet av en refleksiv analyse.

Desto viktigere er pavisningen av muligheten for en rasjo-
nell argumentasjon ogsd pé det etiske omrédet. Den argu-
mentative gang fra elementer kommunikativ kompetanse
til velutviklet etisk kompetanse antyder en mate & utvikle
den kime til rasjonalitet som er innebygget i det vi har
kalt «protoetikk». En slik utvikling i retning av gkt rasjo-
nalitet skjer ikke av seg selv. Forholdene mé legges til rette
for at fornuften skal blomstre, for & uttrykke det p& en méte
som kan assosiere til Aristoteles’ etikk.

I tillegg til protoetiske kommunikasjonsnormer mé fun-
damental etisk kompetanse ogsa innbefatte hensynsprinsip-
pet og den erfaring som bestar i at man behersker et reper-
toar av eksemplariske tilfeller og mot-tilfeller som ngdven-
digvis er knyttet til disse prinsippene. Gyldigheten av hen-
synsprinsippet — «Det er urett & favorisere en part pd andre
impliserte parters bekostning»> — ma betraktes som etablert
i den forstand at det synes umulig & forsvare egoistiske mot-
forslag til hensynsprinsippet ved rasjonell argumentasjon.
Muligens finnes det ogsd andre grunnleggende moralprin-
sipper (f. eks. rettferdighetsprinsipper) som ikke kan etab-
leres bare ved hjelp av protoetiske regler og hensynsprin-
sippet og de prinsipper som kan begrunnes gjennom argu--
mentasjon utfra dette utgangspunkt, gitt at den vilje og
kompetanse som kreves er for handen. Dette lar vi sta dpent
inntil videre.
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10.

11.

12.

NOTER

. David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-

Bigge, Oxford at the Clarendon Press 1888, s. 469.

Den minst leste av Kants tre kritikker, Kritik der Urteils-
kraft (1790), er den mest klargjgrende nir det gjelder Kants
syn pa forholdene mellom det sanne, det gode, det behagelige
og det skjgnne. Se avsnittet om det skjgnnes analytikk.
Moore behandlet ikke selv «er»-«bgrs-problematikken pé den
mate som denne frie gjengivelsen kan gi inntrykk av. Han
var opptatt av muligheten av & definere begrepet ’god’ i
naturalistiske termer. G. E. Moore, Principia Ethica, Cam-
bridge at the University Press 1903, s. 9ff.

En god oversikt over den analytisk-filosofiske diskusjonen
finner en i The Is/Ought Question. A Collection of Papers on
the Central Problem in Moral Philosophy, ed. W. D. Hudson,
Macmillan 1969.

Jfr. Hans Albert, Traktat iber kritische Vernunft, 3. erw.
Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1975.

Alberts navn pa ufgret er «Miinchhausen-trilemmats. Jaf

Albert, op. cit. Jfr. ogsa Alberts artikkel «Ethik und Meta-
Ethik. Das Dilemma der analytischen Moralphilosophie»,
Archiv fiir Philosophie, 1961, gjenopptrykt i Hans Albert,
Konstruktion und Kritik, Hoffmann und Campe 1972,

Jfr. Knut Erik Trangy, «Ought’ Implies ’Can’: A Bridge from
Fact to Norm?», Ratio, Vol. XIV, No. 2, 1972, og Vol. XVII,
No. 2, 1975.

J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge at the University Press
1970.

. K.-O. Apel, «Sprechakttheorie und transzendentale Sprach-

pragmatik zur Frage ethischer Normen», i: K.-O. Apel, red.,
Sprachpragmatik und Philosophie, Suhrkamp Verlag 1976,
s. 11—173. Jfr. ogsd Apel, Transformation der Philosophie,
I—II, Suhrkamp Verlag 1973, seerlig bind II («Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft»).

Jfr. Wittgensteins bemerkning i Filosofiske undersgkelser,
§ 129: «De aspektene ved tingene som er viktigst for oss er
skjult gjennom sin enkelhet og hverdagslighet. (Man legger
ikke merke til det, fordi man alltid har det for gyet.)»
Hobbes’ tankeeksperiment: analysen av «naturtilstandens i
Leviathan (1651). Generelt om filosofiske tankeeksperimen-
ter: Magne Dybvig, «Det tenkbare og det mulige», Norsk
filosofisk tidsskrift, 14. drgang, mars 1979, s. 1—19.

Avsnittet «The naturalistic fallacy», Speech Acts, s. 132 1f.
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15,
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.

Ibid.

Op.cit., s. 133.

Apel, Sprachpragmatik und Philosophie, s. 57.

Speech Acts, s. 133.

Apel, Sprachpragmatik und Philosophie, s. 58f.

R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford at the University
Press 1952, s. 105.

Speech Acts, s. 134.

Op.cit., s. 135—136. Eksemmplet er hentet fra Urmsons «On
Grading» (i: Logic and Language, Second Series, ed. by A .G.
N. Flew, Basil Blackwell, Oxford 1953).

Apel finner denne muligheten mer plausibel. De to mulig-
hetene er f.g. ikke uforenlige. Jfr. avsnitt 1.4 nedenfor, hvor
en tredje mulighet presenteres.

«Eine wertende Einstufungs, op.cit., s. 60.

J. L. Austin, How to do Things with Words, Oxford University
Press 1962, s. 150.

L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophi-
cal Investigations, Basil Blackwell, Oxford 1953, § 50, 51, 55,
57, 300.

Uttrykkene <beskrivelse» og «vurdering» er familietermer i
Wittgeinsteins forstand (Philosophische Untersuchungen ).
Familietermer uttrykker «ipne begrepers; jfr. mitt arbeid
Sudanese Ethics, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1968, kap. 2;
og mitt bidrag til Refleksjon og handling (Gyldendal 1976), -
s. 87.

How to do Things with Words. Jfr. mitt notat «On Austin’s
Theory of Speech Actss, Mind, 1966, s. 141—143. Det arbeid
av Mats Furberg som drgftes i notatet, er siden publisert i
revidert utgave med tittelen Saying and Meaning. A Main
Theme in J. L. Austin’s Philosophy, Oxford 1971.

Se eksemplene i Speech Acts, s. 137ff.

Op.cit,, s. 1361,

Jfr. Speech Acts, s. 136: «in this instance the nature of the
fallacy is to infer from the fact that two utterances have
different illocutionary forces that the proposition expressed in
one cannot entail the proposition expressed in the others.
Apel, Sprachpragmatik und Philosophie, s. 66.

Speech Acts, s. 36—37. Jfr. s. 15 og 198.

Speech Acts, ch. 8 («Deriving 'Ought’ From ’Is’>. Vesentlig
samme argumentasjon finner man ogsd i Searles artikkel
«How to derive ’ought’ from ’is’> The Philosophical Review,
1964; gjenopptrykt i W. D. Hudson, ed., The Is/Ought Ques-
tion, Macmillan 1964. .
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34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.

41.

42,

43.

Speech Acts, s. 171.

N. Kr. Sundby, Om normer, Universitetsforlaget 1974, s. 409.
Sundby, loc.cit. Om kompetansenormer, jfr. avsnitt 2.6 neden-
for.

Skillet mellom konstitutive og regulative regler gir tilbake
til Kant. Regulative regler gjelder handlingsformer som alle-
rede eksisterer; konstitutive regler gjgr nye handlingsformer
mulig eller angir ngdvendige vilkar for eksistensen av hand-
lingsformer som finnes. Et typisk eksempel pi en regulativ
regel er etiketteregelen at man skal sende innbydelseskort
senest to uker i forveien. Handlingsformen < sende innbydel-
sers eksisterer uavhengig av den spesielle toukersregelen. De
grunnleggende reglene for & spille sjakk eller fotball angir
derimot hva det innebserer & spille sjakk eller fotball. De
konstitutive reglene konstituerer handlingsformene «& spille
sjakk» og «a spille fotballs. Det avgjgrende kriteriet for at en
regel skal regnes som konstitutiv er altsd at den hjelper til &
definere en handlingsform. (Jfr. dréftelsen av regulative og
konstitutive regler i Searle, Speech Acts, s. 35—36.)
Sprachpragmatik und Philosophie, s. T1—72.

Jfr. Hans Skjervheim, Deltakar og tilskodar (1957), gjenopp-
trykt i boken med samme tittel (Tanum-Norli 1976), s. 51—72.
Sprachpragmatik und Philosophie, s. T2ff.

At dommeren er forpliktet p4 de normer som inngar i retts-
apparatet medfgrer ikke uten videre at han bgr fglge alle
normene. En rettspositivistisk holdning av dette slag finner
jeg uholdbar av den grunn at det kan finnes legale normer
som er moralsk uakseptable. Jfr. diskusjonen om det nazist-
iske rettssystemet (f eks. Gustav Radbruchs oppgjgr med
rettspositivismen etter krigen).

I gjennomgangen av Apels analyse av Searles tredje eksempel
har jeg konsentrert meg om det som jeg oppfatter som den
holdbare kjernen i hans argumentasjon. Apel fremigrer ogsa
et annet argument, som jeg betrakter som s haplgst at jeg
ikke gir inn pa det her (se Sprachpragmatik und Philosophie,
s. 70—71). En detaljert kritikk av dette ledd i Apels argumen-
tasjon finnes i mitt bidrag til stensilheftet Transcendental-
pragmatikk. Grunnproblem i handlingsteori og vitskapsfilo-
sofi (Universitetet i Bergen 1976, 1978, Filosofisk institutts
stensilserie nr. 38), s. 19—21.

«Die Ethik ist transzendental. (Ethik und Aesthetik sind
Eins.» (Tractatus Logico-Philosophicus, 6.421.)

Jfr. innfgringskapitlet til min bok Sudanese Ethics (Almqvist
& Wiksell, 1968); ogsd min artikkel «Etik och social struk-
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49.

50.
51.
52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.

turs, Sociologisk forskning 1968, s. 164ff.

Speech Acts, s. 50—53.

Analysis, Vol. XVIII, Jan. 1958, s. 69—72.

«Basisfakta» svarer til Ancombes «brute facts».

Jeg fglger her Anscombes fremstilling, s. 72.

Det kan ogsa veere verd & notere forskjellen mellom Anscom-
bes og Searles basisfaktumbegreper. Searle arbeider til for-
skjell fra Anscombe med et absolutt basisfaktumbegrep.
Searles basisfakta er naturvitenskapelige fakta o. 1 (Se
Speech Acts, s. 50). Men dette basisfaktumbegrepet er ikke
serlig interessant for Searles egne eksempler, siden alle ut-
sagnene i eksemplene omhandler institusjonelle fakta (i Sear-
les betydning). Dermed avskjarer Searle seg fra muligheten
til 4 gjennomfgre en mere detaljert analyse av sammenhen-
gen mellom beskrivelser pa ulike nivaer som Anscombe dpner
for.

Jfr. Wittgensteins argumentasjon mot private sprak i Philo-
sophische Untersuchungen. Videre Kjell S. Johannessen, Witt-
gensteins senfilosofi (Filosofisk institutts stensilserie nr. 42,
Universitetet i Bergen 1978); og fremstillingen av vilkdrene
for vitenskapelig praksis i Kjell S. Johannessen & Tore Nor-
denstam, «Historien og den vitenskapelige praksis», Norsk
filosofisk tidsskrift, nr. 2, 1979, s. 69—90; Gunnar Danbolt,
Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam, Den estetiske
praksis (Universitetsforlaget 1979); og Tore Nordenstam,
Explanation and Understanding in the History of Art (Filo-
sofisk institutts stensilserie nr. 43, Universitetet i Bergen
1978). Forholdet mellom normer og eksempler vil bli tatt
opp senere i dette essay (se 2.6).

Speech Acts, s. 198.

Jfr. Karl Popper, The Open Society and its Enemies, ch. 24.
«How to derive ’ought’ from ’is’, i Hudson, The Is/Ought
Question, s. 132, note 8.

Speech Acts, s. 4.

Jfr. Sprachpragmatik und Philosophie, s. 82.

Op. cit., s. 83: oppgaven er & vise «dass bestimmte Normen
immer schon notwendigerweise von uns anerkannt sein miis-
sen und daher als transzendentalpragmatische Priamisse aller
Normen-Herleitung a priori zur Verfiigung stehens.

Jfr. innledningsavsnittet ovenfor.

Jfr. Aristoteles, Den nikomakiske etikk: «N&r vi studerer
dette omrade ma vi veere forngyd dersom vi oppnar en s hgy
grad av sikkerhet som saken tillaters (1. bok, kap. 3).
Avsnitt 1.5 ovenfor.
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60.
61.
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63.
64.
65.
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67.

68.

69.

70.

71.

2.
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74.

75.

Jfr. Popper om «piecemeal engineering» i The Open Society
and its Enemies.

Jon Elster, artikkelen «Etikk» i Pax Leksikon.

John Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press
1971).

Karl-Otto Apel, «Types of Rationality Today: The Continum
of Reason between Science and Ethics», i Th. F. Geraets (ed.),
Transactions of the International Conference on «Rationality
Today», Ottawa, October 1977 (Ottawa University Press),
avsnitt L

Sprachpragmatik und Philosophie, s. 83. Jir. fotnote 55 oven-
for.

«Types of Rationality Today», avsnitt IL

Jfr. Sprachpragmatik und Philosophie, s. 123.

Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1960 og senere opplag).

Avsnitt 2.4 nedenfor. Jfr. ogsd Audun @fsti, Sprik og fornuft
(Universitetsforlaget, Oslo, Bergen, Tromsg 1975), s. 99ff,
Artikkelen «Types of Rationality Today» (se fotnote 62).
Transformation der Philosophie, I—II (Suhrkamp 1973), og
senere artikler,

Charles Morris,, Foundations of the Theory of Signs (Inter-
national Encyclopedia of Unified Science, 1.2, University of
Chicago Press 1938).

En klargjgrende oversikt over Carnaps vei fra syntaks til
pragmatikk finner en i Jerrold J. Katz, The Philosophy of
Language (Harper & Row 1966), s. 18—68.

Jfr. Apels innledning til «Sprechakttheorie und transzenden-
tale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen», Sprach-
pragmatik und Philosophie, s. 11if; og Jiirgen Habermas,
«Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommu-
nikativen Kompetenzs, i Habermas og Luhmann, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie (Suhrkamp 1971), s. 108.
Kritikken aV solipsismen er en rgd trad i Apels forfatterskap.
Jfr. Transformation der Philosophie, bind II; og Audun Ofsti,
Sprik og fornuft.

N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (The M. I. T.
Press, 1965); G. Ryle, The Concept of Mind (Hutchinson’s
University Library, 1949), Ch. 2: <Knowing How and Knowing
Thats. Jfr. Aristoteles’ skille mellom teoretisk og praktisk
kunnskap.

Jfr. T. Nordenstam, «Sprik och handling» og «Foréndring
och férstielses, i Bo Goranzon, red., Ideologi och systemut-
veckling (2. opplag, Studentlitteratur, Lund 1978) s. 86if.; og
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78.
79.

80.
81.
82.

83.
84.

85.

Dietrich Béhlers og Nordenstams bidrag til Refleksjon og
handling (Gyldendal 1976), s. 57ff.

Jfr. Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam, «Historien og
den vitenskapelige praksis», Norsk filosofisk tidsskrift, nr. 2,
1979, s. 69—90: Gunnar Danbolt, Kjell S. Johannessen og
Tore Nordenstam, Den estetiske praksis (Universitetsforlaget
1979); og andre avhandlinger og artikler av Danbolt, Johan-
nessen og Nordenstam, f. eks. i Lars Aagaard-Mogensen og
Goran Hermerén (red.), Contemporary Aesthetics in Scandi-
navia (Doxa Forlag, Lund 1980), og i Kjell S. Johannessen
og Tore Nordenstam (red.), Wittgenstein—Aesthetics and
Transcendental Philosophy (Holder—Pichler—Tempsky, Wien
1981).

Jirgen Habermas, «Vorbereitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompetenz», i Habermas &
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie
(Suhrkamp 1971), s. 101—141. Habermas har samlet sine
undersgkelser pi dette omradet i det monumentale arbeidet
Theorie des kommunikativen Handelns, bind 1—2 (Suhrkamp
1981).

Op.cit.,, s. 102.

Litteraturen om generativ syntaks er enorm. De grunnleg-
gende arbeidene er Chomskys doktoravhandling fra 1955, The
Logical Structure of Linguistic Theory (stensiltrykk), og hans
bok Syntactic Structures (1957). Jir. f. eks. Katz og Fodor,
«The Structure of a Semantic Theory», Language, Vol. 39,
1963, gjenoppirykt i Katz & Fodor, The Structure of Language
(1964).

Sprachpragmatik und Philosophie, s. 88ff.

Jfr. sitatet fra Searle hos Apel, op.cit., s. 86.

Chomsky antar ogsd at det finnes en annen mulighet for &
overskride den medfgdte lingvistiske kompetansen gjennom
sin hypotese at det finnes sprdk som er prinsipielt umulig &
leere som barn.

Op.cit., s. 92.

«Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommu-
nikativen Kompetenz», Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, s. 1111f; jfr. Theorie des kommunikativen Han-
delas, bind 1, kap. IIL. Jfr. Gunnar Skirbekk, Den argumen-~
terende fornuft (Filosofisk institutts stensilserie nr. 41, 1977),
s. 82ff,

H. Schnelle, Sprachphilosophie und Linguistik (Rowohlt
1973), s. 42f. Jfr. Apel, Sprachpragmatik und Philosophie,
s. 11041,
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95.
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97.
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Jfr. Mats Furberg, Saying and Meaning. A Main Theme in
J. L. Austin’s Philosophy (Basil Blackwell 1971), s. 98. Jfr.
ogsd diskusjonen av «Moore’s paradoks»: «S er P, men jeg
tror det ikke», Saying and Meaning, s. 233£f. '

Apel, Sprachpragmatik und Philosophie, s. 113.

Den semantiske mekanismen er for si vidt den samme som
nar det gjelder «gjentagende setninger» av typen «Gutter er
gutter», Jfr. Tore Nordenstam. «Are Repetitive Sentences
Analytic?s, upubl. ms., Goteborgs universitet 1959; og refe-
ratet i Jan Andersson & Mats Furberg, Sprdk och pdverkan
(Aldus 1967), kap. 12.

Jir. Habermas’® «Vorbereitende Bemerkungen...» og Skir-
bekks Den argumenterende fornuft.

Jfr. Gunnar Skirbekks utlegning av den argumentative kom-
petanse i Den argumenterende fornuft, s. 53ff.

«Von einer Verpflichtung zur Anfiihrung von Griinden kann
keine Rede sein» (H. Schnelle, Sprachpilosophie und Linguis-
tik s. 44). Jfr. avsnitt 2.3 ovenfor.

Jfr. drgftelsen av Schnelles posisjon i Apels bidrag til Sprach-
pragmatik und Philosophie, s. 1091

Jfr. £. eks. Paul Lorenzen, Methodisches Denken (Suhrkamp,
1968), og F. O. Wolf, «Rechtstheorie als Protojuridik», 1 Giin-
ther Jahr og Werner Maihofer, Rechtstheorie. Beitrige zur
Grundlagendiskussion (Vittorio Klosterman 1971), s. 121ff.
Det er de grunnleggende normer som er det fundamentale;
begrepet om det ideale kommunikasjonssamfunn kan forstaes
utfra kommunikasjonsreglene, men ikke omvendt. Jfr. Pla-
tons spgrsmal i Eutyphro: Er det gode godt fordi Gud vil det,
eller vil Gud det gode fordi det er godt? P4 samme mate kan
vi spgrre om de grunnleggende kommunikasjonsreglene er
gyldig fordi de ville bli fulgt i et idealt samfunn, eller om et
slikt samfunn ville veere idealt fordi de gyldige reglene ville
bli fulgt fullstendig. Svaret ma bli at reglenes gyldighet kan
etableres uavhengig av den retoriske figur «det ideale kom-
munikasjonssamfunns.

Jfr. Skirbekk, Den argumenterende fornuft, s. 591f.

Apel, op.cit., s. 123. Jfr. Habermas, «<Wahrheits-theorien», i
Helmut Fahrenbach, red., Wirklichkeit und Reflexion. Wal-
ter Schulz zum 60. Geburtstag (Gilinther Neske 1973), og
«Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der Kom-
munikativen Kompetenz», i Habermas og Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie (Suhrkamp 1971).
Sprachpragmatik und Philosophie, s. 123.

Dette fremheves riktignok av Apel og Habermas selv, men
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99.

100.

101.

102.

103..
104.

105.
106.

107.

108.

109.

110.
111.

112,

ikke kraftig nok til & unnga anklagen om at de tar sitt ut-
gangspunkt i den type kommunikasjon som utmerker det
filosofiske seminar.

«Types of Rationality Today: The Continum of Reason be-
tween Science and Ethicss, avsnitt V i Th. F. Geraets, red,,
Transactions of the International Conference on «Rationality
Todays, Ottawa, Oct. 1977, Ottawa University Press). Jfr.
Sprachpragmatik und Philosophie, s. 126.

«Types of Rationality Today», avsnitt V. Kants egne formu-
leringer finner en i Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
og Kritik der praktischen Vernuft.

Om moralsk kompetanse, jfr. min artikkel «Moral» i Pax
Leksikon og mitt bidrag til Refleksjon og handling (Gylden-
dal 1976), s. 88ff. Se videre avsnitt 2.6 nedenfor.

Bade Apel og Habermas tilhgrer den generasjon som ble
intellektuelt preget av den tyske etterkrigsdebatten. Jfr.
Habermas’ fremstilling av den rasjonale naturretten i artik-
kelen «Naturrecht und Revolutions, i Theorie und Praxis
(2. oppl., Luchterhand 1967), s. 52—88.

Jfr. Kant om moralens autonomi.

«Es gibt gar nichts, was nicht auf diese Weise zu einem
sittlichen Gesetz gemacht werden kanns (Hegel, Schriften
zur Politik und Rectsphilosopie (Lasson), s. 351; sitert i
Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. opp-
lag, Vandenhoeck & Ruprecht 1962, s. 170).

Jfr. Sprachpragmatik und Philosophie, s. 125—126.

W. K. Frankena, Ethics (Prentice—Hall 1963), s. 98. (Finnes
ogsd i svensk oversettelse.)

G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge at the University
Press 1903), s. 99.

C. D. Broad, «Certain Features in Moore’s Ethical Doctrines»,
i P. A. Schilpp, red., The Philosophy of G. E. Moore (Tudor
Publishing Company, 2nd. ed., 1952), s. 44ff.

Jan Narveson, Morality and Utility (The John Hopkins Press
1967), s. 268.

Op.cit., s. 269.

Yiterligere et eksempel pa selvmotsigelsesargumentet finner
man i G. Pontaras innledning til Etik, politik, revolution
(Cavefors 1971), s. 27. Jfr. ogsd B. Medlin, «Ultimate Prin-
ciples and Ethical Egoism», Australasian Journal of Philo-
sophy, Vol. 35 (1957), s. 111—118; gjenopptrykt i R. B. Brandt,
red., Value and Obligation (Harcourt, Brace & World 1961),
s. 150—157.

Jfr. Habermas’ konsensus-teori om sannhet («Wahrheits-
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113,

114.

115.

118.

117.

118.

119,

120.

121.

122.

theoriens, i Helmut Fahrenbach, red., Wirklichkeit und
Reflexion, Giinther Neske 1973).

Hans J. Morgenthau forsvarer ikke den nasjonale interessen
som et grunnleggende prinsipp, men av pragmatiske grunner,
for & nevne ett eksempel fra den realpolitiske tradisjon. Se
«The Problem of the National Interests, Dilemmas of Politics
(The University of Chicago Press 1958), s. 85.

Jfr, Giinther Buck, Lernen und Erfehrung (W. Kohlhammer
Verlag 1967), s. 113; og de arbeider som nevnes i fotnote 49
ovenfor.

Aristoteles, Den nikomakiske etikk, bok IV, kap. 1. Lignende
formuleringer finner man i gjennomgangen av de andre
«dydene» i Den nikomakiske etikk.

Jfr. min analyse av arabisk moral i Sudanese Ethics (Alm-
qvist & Wiksell 1968) og «Arabisk moralsyn», i Terje Gud-
brandson og Egil A. Wyller (red.), Araberne og islam (Uni-
versitetsforlaget 1978), s. 142—155.

Jfr. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Erster
Abschnitt.

Jir. Karl-Otto Apel, «Types of Rationality Today: The Con-
tinuum of Reason between Science and Ethics» (jfr. fotnote
62 ovenfor), avsnitt L

Jfr. Wittgenstein Philosophische Untersuchungen (Blackwell
1953) og utlegningen av Wittgensteins praksisfilosofi i Kjell
S. Johannessen, Wittgensteins senfilosofi (Filosofisk institutts
stensilserie nr. 42, Universitetet i Bergen 1978), Kjell S.
Johannessen & Tore Nordenstam, «Historien og den viten-
skapelige praksis», Norsk filosofisk tidsskrift, nr. 2, 1979, s.
69—90, og Kjell S. Johannessens bidrag til Den estetiske
praksis (Estetiske studier under redaksjon av Gunnar Dan-
bolt, Kjell S. Johannessen og Tore Nordenstam, nr. 2, Uni-
versitetsforlaget 1979).

Se videre mine bidrag til Bo Goranzon, red., Ideologi och
systemutveckling (2. opplag, Studentlitteratur, Lund 1978)
(serlig «Sprak og handling» og «Forstielse och foréndring»)
og mitt essay Explanation and Understanding in the History
of Art (Filosofisk institutts stensilserie nr. 43, Universitetet
i Bergen 1978).

Jfr, Wittgensteins argumentasjon mot sikalte private sprik
i Philosophische Untersuchungen.

N. Kr. Sundby, Om normer (Universitetsforlaget 1974), s. 308.
Jfr. ogsa H. L. A. Harts skille mellom primeere og sekundare
lovregler i The Concept of Law, kap. V. (Oxford at the Cla-
rendon Press 1961).
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123. Jfr. min artikkel «<Moraly i Pax Leksikon.

124, Jfr. avsnitt 1.4 ovenfor om artikulasjon av normative momen-
ter. Uttrykket «konkretiserings er hentet fra tysk rettsteori.
Jfr. £ eks. Karl Engisch, Die Idee der Konkretisierung in
Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit (Carl Winter
Universititsverlag 1968).

125. Jfr. avsnitt 2.4—2.5 ovenfor.
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