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Forord

Man tdnker sig ibland att etiken dr som en pyra-
mid. Pyramidens breda bas bestar av alla vdra mo-
ralutsagor om individer och deras egenskaper och
handlingar. Toppen bestdr av en 6verordnad norm
i stil med utilitarismens grundprincip eller Kants
kategoriska imperativ. En kritisk diskussion av py-
ramidmodellen for etik dr det forsta ledmotivet i
boken Etik och praktisk kunskap.

Det andra ledmotivet dr att skissera ett alterna-
tiv till pyramidmodellen. Mitt forslag ar att etiken
ar som ett isberg. Den formulerade etiken 4r bara
toppen pd allt det som ligger under vattenytan — all
var praktiska kunskap.

Experter spelar en central roll pa de flesta av li-
vets omraden. Det finns numera méangder av exper-
ter ocksd pa etikens manga delomrdden. Men vad
innebir det egentligen att vara expert pa etik? Det
ar det tredje ledmotivet i boken.

Som en antydning om vart det barkar hin vil-
jer jag ett citat fran den osterrikiske filosofen och
samhallsvetaren Otto Neurath: »Som sjofarare dr vi
som pa oppet hav maste bygga om sitt skepp utan
att ndgonsin kunna ta det isdr i en docka och sitta
det samman igen utifrdn de bésta bestandsdelarna.«






Nagra inledande betraktelser

ETIK OCH MORAL

Nir jag en gang blev ombedd att skriva en kort ar-
tikel om moral for ett nytt uppslagsverk, borjade
jag sd hidr: »Moral i vid mening dr en beteckning
for alla forestillningar om vad som ér riktigt och
fel, viardefullt och forkastligt i det sociala livet. Alla
minskliga egenskaper och handlingar och alla sam-
hillsforhéllanden kan alltsa bedomas fran moralisk
synpunkt. Det moraliska omradet kan indelas i olika
delomraden, t.ex. sexualmoral, affirsmoral, kristen
moral, sovjetisk moral. « Det kan kanske duga som
en kort pdminnelse om vad som ligger i begreppet
moral. Som alltid nir det giller komplexa begrepp
madste en sddan allmdn karakteristik fyllas ut med
ménga exempel och kommentarer. Det kommer en
del sddant i de foljande kapitlen.

Ordet ’etik’ star ofta for det samma som 'moral’.
Socialistisk moral dr det samma som socialistisk
etik, for att ta ett exempel. ’Etik’ anvinds ocksd som
ett namn pa ldran om moral. Filosofisk etik dr det
samma som moralfilosofi. Uttrycket "etik och moral’
anvinds ofta utan man gor nagon atskillnad mellan



etik och moral. Uttrycket har en forstarkande funk-
tion, men i de flesta sammanhang ar det nog sa att
det hade rackt med ett av orden.

MORAL OCH OMORAL

Ibland inskranks moralens omrdde till att gélla pri-
vata forhédllanden. En sadan privatisering av moralen
fanns redan i antiken. De filosofiska riktningarna
epikurism och stoicism koncentrerade sig pa indi-
videns vilgang och lycka.

Ofta anvinds moralbegreppet pa ett andd mera
inskrankt vis — moral och omoral har férst och
fraimst med sexuella forhéllanden att gora. Det
inskrankta moralbegreppet kan bland annat an-
vdndas for att avfirda moraliska bedomningar av
ekonomiska och politiska forhéllanden som ovid-
kommande.

DUBBELMORAL

Nir en person eller en grupp har tva uppsittning-
ar av moralforestillningar (normer, virderingar,
monsterexempel) som ticker samma verklighets-
omrdde och som inte édr forenliga med varandra,
har man med dubbelmoral att gora. De moralf6-
restidllningar som kommer till uttryck i det som vi
faktiskt gor dr inte alltid forenliga med det som vi
sager till andra och tanker for oss sjilva. Man maste

10



skilja mellan moralen som ideologi och den prak-
tiserade moralen.

En vanlig variant av dubbelmoral bygger pa
skillnaden mellan det offentliga och det privata.
Det finns saker och ting som kan vara ritt och bra
i privata ssmmanhang men inte i offentlighetens
ljus. Da handlar det inte om dubbelmoral utan om
hinsynstagande till situationen. Men det finns ocksa
fall dér vi anser att det skulle vara fel att bedoma det
privata pd annat sitt dn det offentliga. D4 anvinder
vi girna ordet ’dubbelmoral’ for att uttrycka vart
klander. Pacifister kan till exempel betrakta det som
en form av dubbelmoral nir kristendomens femte
bud —»Du skall inte dridpa«— begrinsas till privats-
firen. Nir vetenskapsutovare och andra experter dr
beredda att gora saker i sin yrkesroll som de annars
skulle ta avstand fran kan det ibland vara en form
av dubbelmoral.

En vanlig form av dubbelmoral bygger pa fore-
stallningar om skillnader mellan det manliga och
det kvinnliga. Ndr samma prestationer utforda av
min och av kvinnor bedoms olika, kallas det for
dubbelmoral under férutsittning av att man bedo-
mer diskrimineringen som oberittigad. Kampen
for kvinnofrigorelse vander sig inte minst mot den
existerande dubbelmoralen pa arbetsmarknaden
och det sexuella omradet.

11



RIKTIGA HANDLINGAR OCH MORALISK
OMDOMESFORMAGA

For att kunna utfora en handling av ett bestimt slag
madste vi ha forvirvat vissa fardigheter. Det giller
bédde for praktiska goromal som att laga skor och att
steka pannkakor och for teoretiska goromal som att
kritisera teorier eller att utarbeta strategier.

Om man ser pd den filosofiska och vetenskap-
liga litteraturen om moral i ljuset av distinktionen
mellan handling och kompetens, sa framtrader en
vasentlig skillnad mellan éldre och nyare sitt att
behandla moralen. I den nyare moralfilosofin, fran
slutet av 1700-talet till vdra dagar, har man nedlagt
mycket arbete pd att finna regler som kan anvindas
for att skilja mellan riktiga och oriktiga handlingar.
Kants kategoriska imperativ r ett forsok att formu-
lera en 6verordnad regel for riktiga handlingar: » Du
skall handla sa att du kan vilja att din handlingsprin-
cip ocksé blir anvind av alla andra som &r i samma
slags situation.« Den utilitaristiska lycko- eller nyt-
toprincipen ir ett annat exempel pa samma sak: »Du
skall forsoka att maximera lyckan for s ménga som
mojligt.« I den utilitaristiska traditionen dr utgangs-
punkten situationer dér en individ kan vilja mellan
olika handlingsalternativ. Individens problem ir att
avgora vilket handlingsalternativ som ar det riktiga
f6r honom eller henne. Det gor han eller hon genom
att berikna virdet av foljderna av de olika alternati-
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ven, for att sedan vilja det alternativ som sannolikt
leder till de bdsta konsekvenserna for alla berérda
parter. Kant foreslar en helt annan metod f6r att
hantera sddana problem: gor tankeexperimentet att
alla andra kommer att handla pd samma sitt — kan
du utan att hamna i sjalvmotségelser vilja det? (Mer
om detta i kapitlet Kant och utilitaristerna.)

Moral uppfattas numera ofta som en uppsittning
normer och virden. Etiken ses girna som en ldra
om handlingars riktighet och konsekvensers virde.
Det perspektivet pa moral spridde sig pd 1800-talet
fran filosofin till samhillsvetenskaperna och ér en
del av fundamentet for mycket av det som i vara da-
gar gors pd sdidana omrdden som nationalekonomi,
foretagsekonomi och sociologi.

De forutsittningar som individen maéste ha for
att kunna vilja riktigt behandlas styvmoderligt i
den utilitaristiska traditionen. Det dr diremot ett
centralt amne i dldre moralfilosofi, frdn Platon och
Aristoteles pd 300-talet f. Kr. till Hume pa 1700-talet.
Det grundldggande antagandet i det perspektivet pa
moral dr att riktiga handlingar forutsitter kompe-
tenta aktorer. Ofta framstills de villkor som aktoren
mdste uppfylla for att kunna handla riktigt som en
analys av de karaktirsegenskaper (»dygder«) som
ar nodvindiga for kompetent moraliskt handlande.
Aristoteles betonar att moralisk omdomesformaga
ar ndgot som mdste forvirvas, till att borja med ge-
nom att man handlar under de mera erfarnas led-
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ning, darefter genom egen handling och reflexion.
Teoretisk kunskap om moralregler kan aldrig ersitta
den praktiska klokhet som bara kan forvirvas ge-
nom reflekterat handlande.

Kompetens pa moralens omrade innebér mycket
mera dn kunskaper om regelsystem och virdeskalor.
Moralisk omdomesformaga kriver en ménnisko-
syn och en samhillssyn som ér utprovad i ens egna
erfarenheter och en formdga att anpassa sina egna
reaktioner till de foreliggande situationerna pa ett
adekvat sitt, ndgot som bara kan ldras genom egen
erfarenhet.

Litteratur

Litteraturen om etik ér stor. Till att borja med vill jag
rekommendera tre bocker:

Forst en klar oversikt 6ver den visterlindska filosofins
historia inklusive de stora moralfilosoferna frén
Sokrates, Platon och Aristoteles till var egen tid:
Gunnar Skirbekk och Nils Gilje, Filosofins historia,
Goteborg 1995. Pa originalspriket nynorska dr

den nyaste versionen frdn 2007: Gunnar Skirbekk

og Nils Gilje i samarbeid med Anne Granberg,
Cathrine Holst og Rasmus Slaattelid, Filosofihistorie.
Innforing i europeisk filosofihistorie med scerleg vekt pd
vitskapshistorie og politisk filosofi.

Dirnést en stor handbok: P. Singer, red., A Companion
to Ethics, Oxford 1991, paperback 1993 och senare

upplagor.
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Och sa den moralfilosofiska klassikern framfor alla
andra — fortfarande mycket ldsvird: Aristoteles, Den
nikomachiska etiken, Goteborg 1988, 1993, 2004.

Artikeln om moral som ndmns i borjan av Ndgra
inledande betraktelser finns i Pax Leksikon (Oslo 1980).
Bade det norska originalet och en dansk 6versittning
finns pa internet, bland annat har: http://www.
torenordenstam.se/moral/moral.pdf.
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Finns det experter pd moral?

OM POKER OCH ANDRA SPEL

Det dr inte sd att allt ar tillatet i poker. Man far inte
stora motspelarna med hogljutt pratande, till exem-
pel, for att inte tala om regelritt fusk. En god poker-
spelare avstar frdn sadant, men for 6vrigt upptrader
han eller hon pd sitt som bryter mot mycket av det
som vi dr vana vid i vardagslivet. Den framgéngs-
rika pokerspelaren behirskar till exempel konsten
att bluffa sina motspelare. S dr det i det spelet som
kallas »poker«. Hur dr det i det spelet som kallas
»att gora affdrer«?

Nir fragan stdlls pa det viset, kan det vara narlig-
gande att svara som en amerikansk skribent gjorde
for ndgra ar sedan: affdrslivet dr i likhet med poker
ett hasardspel, men pd bdda omradena &r det spe-
larnas duglighet som ér det avgorande i det ldnga
loppet. »I bada spelen dr det sa att den avgorande
segern beror pa grundliga kunskaper om reglerna,
psykologisk forstaelse av de andra spelarna, en frick
fasad, en ansenlig mangd sjalvdisciplin och en for-
madga att raskt och effektivt kunna utnyttja de moj-
ligheter som rékar dyka upp.«
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Citatet dr fran en artikel med titeln »Is Business
Bluffing Ethical?«, som publicerades en av de ledan-
de tidskrifterna pé det ekonomiska omradet, Har-
vard Business Review, 1968. Forfattaren heter Albert
Z. Carr, som gav ut en bok med titeln Business as a
Game samma dr. Artikeln finns i litt fordndrad form
med i boken i ett kapitel som heter » The Ethics of
Bluffing in Business«. Boken vinder sig enligt forfat-
taren sjélv forst och framst till studenter och andra
yngre mdnniskor som dr intresserade av en karridr
pa affirslivets omréade.

Carrs budskap till de forhoppningsfulla unga eko-
nomerna var att affarslivet har sin egen moral som
pa intet vis ssmmanfaller med privatlivets etik. I det
privata dr det en grundldggande regel att man skall
hélla sig pa sanningens vdg. I affarernas varld dr det
inte sa. For att kunna lyckas i affarslivet maste man
skilja skarpt mellan vardagslivets etik och de speci-
ella regler som giller i det ekonomiska livet. Forma-
gan att ljuga och bluffa ar helt enkelt ett villkor for
att kunna 6verleva pa det omrddet. Carr illustrerar
sin tes med ndgra exempel.

Ett av exemplen handlar om affirsmannen Tom
som dter lunch tillsammans med en kund. Kunden
fragar om han skulle kunna tinka sig att stodja en
viss politikers valkampanj med 100 dollar. Affirs-
mannen maste tinka sig om ett tag innan han sva-
rar ja. Politikern tillhor ndamligen inte det partiet
som Tom sjélv sympatiserar med. Men han svarar
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ja med tanke pd mojligheterna att fa till stind ett
bra kontrakt bdde nu och vid senare tillfillen. Nar
Tom samtalar med sin hustru om dagens hiandelser,
kommer hon med f6ljande kommentar: » Tom, det
ar nagot som dr fel i affirslivet ndr man blir tvung-
en att vdlja mellan familjens existensgrundlag och
sina plikter mot sig sjilv pa det viset.« Carrs kom-
mentar dr att Tom och hans fru ser pa episoden pa
tva olika sitt. Hustrun bedomer situationen i ljuset
av privatlivets etiska regler, mannen betraktar den
som affirsman, som en fraga om spelstrategi. Vara
etiska erfarenheter frdn vardagslivet maste sittas i
parentes om vi vill delta i det ekonomiska livet — det
ar Carrs budskap.

Négra andra exempel som namns i Carrs text dr
Ralph Naders kritik av bilindustrins bristande in-
tresse for bilisternas liv och sikerhet i boken Unsafe
at Any Speed (utgangspunkten var de allvarliga de-
fekterna i bilmodellen Chevrolet Corvair; nagra ar
senare inskirptes allvaret i Naders kritik av Ford
Pinto-affiren); politikern Moynihans kritik av
forsdkringsbolagens systematiska anvindning av
felaktig statistik for att ta ut alltfor hoga premier
av forsidkringstagarna; kritik frén politiskt hall av
matindustrins tendens att sprida varorna i vilse-
ledande forpackningar. Carr bedomer de fallen pa
samma sdtt som de berérda bolagen gjorde det den
gangen — sd linge som man haller sig inom lagens
granser, dr allt tillatet. Om strangare lagar gor det
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nodvindigt att dndra pa tillvigagangssitten, sd gor
man det. For 6vrigt dr det bolagens uppgift att ut-
nyttja marknaden sd effektivt som mojligt.

Carrs exempel dr hamtade fran U.S.A. pd 1960-ta-
let. Ekonomiprofessorn Andreas Falkenberg har in-
vant att 1968 ligger langt tillbaka i tiden, att manga i
dag inte godtar pastdendet att allt ar tilldtet sa lange
som man efterlever lagens bokstav och att de flesta
affirsmin opererar pd ett omrdde dir »alla kinner
alla« och dir det foljaktligen ar viktigt att bevara sitt
goda rykte. Den sista podngen ér for 6vrigt helt i 6ver-
ensstimmelse med Carrs rekommendationer. Men
frdgan dr om inte de hallningar som Carr beskriver
lever i bésta vilmaga ocksd i dag, bade i U.S.A. och i
Skandinavien och alla andra delar av virlden.

ETISK KONVENTIONALISM

Carrs synpunkter dr ett klart exempel pa ett inte
ovanligt perspektiv pa etiska forhallanden: hall dig
inom lagens ramar, bryt inte med traditionerna pa
ditt verksamhetsomrade och gor for 6vrigt det som
tjdnar dina egna intressen bist! Vi kan kalla det etisk
konventionalism. Etisk konventionalism kan kritise-
ras pa flera sitt.

(1) Etisk konventionalism leder till dubbelmoral.
Tom och alla andra i liknande situationer forutsitts
ha en moral pa arbetstid och en annan pa fritiden.
Efter arbetsdagens slut far Tom gdrna kritisera sitt
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eget upptradande tidigare pd dagen, men enligt kon-
ventionalismen skall de olika rollerna hallas dtskilda.
P& samma sétt kan man argumentera for att det dr
riktigt for en domare att f6lja landets lagar niar han
ar i tjanst (tdnk till exempel pa rasdiskriminerande
lagar i Nazityskland eller apartheidtidens Sydafrika).
Och nir han inte utovar sitt yrke, kan han efter basta
formaga bidra till att forsoka fordndra de inhumana
lagar som han sjélv praktiserar pa dagtid. Och sa
vidare. Mot den sortens personlighetssplittrande
héllningar kan det anforas att det finns ett bittre
alternativ. Det dr inte nodvandigtvis sd att yrkeslivet
kréaver en helt annan etik. Toms agerande kan och
bor diskuteras fran samma utgangspunkter som allt
annat beteende.

Som alternativ till Carrs uppfattning kan vi da
formulera foljande tes: Niringslivets etik dr inte ett
moraliskt reservat med sina egna normer utan en till-
lampning av normala etiska synpunkter och erfaren-
heter pd ett speciellt omrdde.

(2) De etiska konventionerna ricker inte alltid till.
De svaraste etiska frdgorna uppstar i situationer dir
olika hansyn drar &t olika hall. Lojalitetskonflikter
i yrkeslivet r ett bra exempel. Tank pa det dilem-
ma som ingenjoren pd Ford hamnade i ndr inga av
hans chefer ville lyssna pd hans varningar angdende
Pintomodellens bristande sikerhet! Eller tink pa de
motstridande hiansyn som ledde till Toms dilemma
i exemplet ovanfor!
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Nir konventionerna inte récker till, griper man
garna till etiska teorier i hopp om att de skall kunna
bidra till att ordna upp i den etiska roran. Det dr ett
diskutabelt grepp som vi skall &terkomma till senare.

(3) Den tekniska utvecklingen — och andra for-
andringar — leder ibland till att vi hamnar i nya si-
tuationer dir de gamla reglerna inte kan visa vigen
tydligt nog. Nya konventioner beh6vs ibland for att
hantera de etiska problem som utvecklingen med-
for. Hur skall man gd fram da? Om det sdger Carr
ingenting.

Medicinsk teknologi dr ett sidant problemom-
rade. Nar man borjade anvinda respiratorer pa
1960-talet, blev det mojligt att halla patienter som
eljest skulle ha dott i livet i veckor, ménader och éar.
I nagra av fallen visade patienterna inte ndgra som
helst tecken pa medvetet liv, men de elementira
biologiska funktionerna upprittholls med hjilp av
de nya apparaterna. Forildrarna till Karen Quin-
lan — ett av de mest omskrivna fallen den géngen
— onskade fa dottern frankopplad fran hjirta-lung-
maskinen. Men likarna pd det beroérda sjukhuset
ansag att det skulle strida mot ett av den medicin-
ska etikens grundliggande pdbud — det idr likarens
uppgift att bidra till att uppritthélla liv, en ldkare
far aldrig medverka till att ta liv.

Fallet Quinlan och andra historier av samma slag
ledde raskt till en omfattande diskussion om den
traditionella synen pd liv och dod och till analyser
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av skillnaden mellan att ta ett liv och att avstd fran
en konstlad forlingning av ett rent vegeterande till-
stdnd utan ndgra av de kidnnetecken som vi brukar
rakna som minimikrav ndr det giller livskvalitet.
Resultatet av diskussionerna blev tamligen drastiskt
— en ny definition av vad det innebir att vara dod
(begreppet "hjarndod’).

Exempel frdn ett helt annat omrade ar uppfin-
ningar som internet och CD-skivor, som har fort till
nya problem pa det upphovsrittsliga filtet. I vilken
utstrackning skall elektroniska utgavor av texter,
till exempel, riknas som publikationer som faller
in under de etablerade copyright-bestimmelserna?
Det uppstod ett akut behov av nya konventioner for
att hantera de nya problemfallen.

(4) Mot den varianten av etisk konventionalism
som Carr forsvarar kan det riktas ytterligare en in-
vandning: ndringslivet dr inte ett spel. Han pekar
pa ndgra likheter mellan det som sker i ett spel som
poker och det som sker i naringslivet. Men han sager
inte ndgot om skillnaderna mellan spel och fastig-
hetsaffirer, till exempel. Om jag skulle ge mig in pa
pokerspelande, s& méste jag rakna med att bli lurad
av mera erfarna spelare. Men om jag sitter igdng
med ett av mitt livs storsta investeringar i form av
inkop av ett hus, sa godtar jag inte att siljaren och
miklaren beter sig som pokerspelare. Jag vantar mig
att bade siljare och maklare upptrader arligt, s att
jag far upplysningar om eventuella dolda fel och s
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vidare. Det kan kanske vara klargorande att peka
pa likheter mellan existerande praxisar pa det eko-
nomiska omréadet och spel av olika slag, men det dr
antagligen mera klargorande att fa tag i skillnaderna.

(5) Den femte och sista poangen giller konventio-
nalismens pastdende att allt som inte dr uttryckligen
forbjudet enligt de lagar och forordningar som giller
i detland som man vistas i 4r moraliskt acceptabelt.
Det dr uppenbart inte ett hdllbart pastdende. Rétts-
systemet mdste vara i nagorlunda samklang med den
allmant utbredda moralen. Annars blir inte lagarna
respekterade. Men av det foljer det inte att alla lagar
ar moraliskt acceptabla. Tédnk till exempel pé skat-
teregler som uppfattas som orittvisa eller diskrimi-
nerande lagar som strider mot grundlidggande man-
niskorittigheter! Sddana lagar bryter man girna om
det inte ar alltfor riskabelt. Ibland kan det till och
med vara en moralisk plikt att bryta mot en existe-
rande lag (civil olydnad). Omrédet for det juridiskt
riatta sammanfaller bara delvis med omradet for det
moraliskt ritta. Stora delar av livet dr lyckligtvis inte
ingdrdade av lagbestimmelser. Men det betyder inte
att allt ar moraliskt tillatet om det inte &r fel juridiskt
sett. Sexuallivet i linder som Sverige och Norge ar
inte underkastat myndigheternas censur for vux-
nas del, men det innebdr inte att de vanliga etiska
principerna om hdnsyn och omsorg dr satta ur spel.
Det moraliska och det rittsliga 6verlappar, men alla
lagbestimmelser maste tala etisk granskning. Kon-
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ventionalismen sitter vagnen framfor histen nar
den hivdar att moralen bestams av juridiken.

RIKTIGA HANDLINGAR
OCH ETISK KLOKHET

Moralfilosofins traditionella uppgift dr att fram-
bringa en oversikt over hela det moraliska omra-
det. Det dr ingen liten uppgift i betraktande av att
praktiskt taget allt ménskligt gérande och latande
har en moralisk sida. Hur skall man g till viga om
man vill na ett sa ambitigst mal?

En vanlig strategi bygger pd antagandet att mora-
len kan ses som en pyramid. Pyramidens bas bestar
av utsagor om véra handlingar och deras foljder.
Handlingarna hér hemma i bestimda handlings-
traditioner eller praxisar. Man forestiller sig gdrna
att handlingar och praxisar styrs av regler av olika
slag — till exempel tumregler, strategiska riktlinjer,
etikettens konventioner, juridiska bestimmelser
och etiska normer. En av standardprocedurerna pa
det moralfilosofiska omradet ar att visa att utsagor
om enstaka handlingar kan hirledas frdn allmdnna
normer. En utsaga som » Du lovade att gora det, och
dé skall du gora det!« kan hirledas frdn normen
»Ingangna kontrakt, avtal och l6ften skall hallas.«
Direfter forsoker man att visa att mingden av all-
minna normer kan hirledas fran en enda grundlég-
gande norm (eller eventuellt ndgra fa grundliggande

24



normer). Det dr den strategin som man finner i de
moralfilosofiska traditioner som har dominerat fil-
tet de sista tvd hundra aren: utilitarismen och den
kantianska traditionen. Bada traditionerna har-
stammar fran slutet pd 1700-talet, med den engelske
juristen Jeremy Bentham som utilitarismens vikti-
gaste grundldggare och den tyske filosofen Imma-
nuel Kant som startpunkten pd den tradition som
ar uppkallad efter honom.

Den utilitaristiska grundprincipen kan i all kort-
het formuleras sa: Handla alltid sd att du bidrar till
maximera mdngden av lycka hér i virlden!

Kants grundlaggande princip dr ganska komplex,
men som en antydning om vad det handlar om kan
vi vilja foljande formulering: Handla alltid si att
du utan att inveckla dig i sjdlvmotsdgelser kan vilja
att alla andra som dr samma slags situation som du
sjdlv dr i nu handlar pd samma vis! Alla skall alltsa
behandlas lika, inklusive den handlande sjlv.

Gemensamt for de tva traditionerna ar forslaget
att enskilda utsagor kan hirledas frén allméinna nor-
mer, som i sin tur kan hérledas fran en grundnorm.
Men hur dr det med den mest grundlidggande nor-
men? Finns det ndgon mojlighet att stodja den? Om
man anser sig ha funnit stod for en grundlidggande
norm, si visar det vil bara att normen inte var s
grundliggande som man trodde? S& argumenteras
det ibland i moralfilosofin och pa alla andra omra-
den ddr man har med normer och virden att gora.
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Nir det giller de mest fundamentala normerna, dr
det enda man kan gora att vilja mellan att godta
dem eller att forkasta dem. Valet kan inte vara an-
nat dn irrationellt eftersom det 4r omaojligt att stodja
verkligt basala normer med hénvisning till andra
normer. Den positionen kallas ibland for decisio-
nism. Till decisionismens mest kdnda forsvarare
horde sociologen Max Weber i borjan av 1900-talet
och vetenskapsfilosofen Karl Popper omkring mit-
ten av 1900-talet.

Men situationen &r kanske inte s hopplos som
den kan verka i forstone. Tesen att moralen med
nodvindighet vilar pd en irrationell grund bygger pa
en forvrangd bild av vad moral dr. Exemplets makt
och den moraliska erfarenhetens roll kommer inte
till sin rdtt i den bilden som vi nu skall forsoka er-
sdtta med ett mera realistiskt portritt av moralen.

Nir man talar om grundlidggande normer eller
vdardeaxiom eller dylikt, brukar det ligga ett speciellt
antagande ndgonstans i bakgrunden. Man forutsit-
ter att moralen, ritten och andra normsystem ar
uppbyggda pd samma vis som axiomatiska system i
matematiken (typexempel Euklides geometri). Fran
de mest grundlidggande utsagorna — axiomen — kan
man dé hirleda de mindre grundldggande utsa-
gorna — det som i matematiska sammanhang kallas
for teorem — och konkreta tillimpningar i enskilda
situationer. Men det dr inte en realistisk bild av hur
juridisk och etisk argumentation faktiskt forsiggar.
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Det krivs ndgot mer 4n den formella formdgan att
kunna genomfora deduktioner for att kunna hand-
skas med komplicerade moraliska och juridiska fra-
gor. Det som behovs kan kallas livsvisdom, praktisk
klokhet eller etisk kompetens, for moralens del, och
for lagsystemets del dessutom den juridiska kom-
petens som bestdr av att man behérskar de regler,
exempel och praxisar som tillsammans utgor rétts-
systemet i frdga. Det kan till exempel vara alla la-
gar och bestimmelser som tillsammans utgoér den
svenska skattelagstiftningen, inklusive kunskaper
om hur reglerna faktiskt har praktiserats av skatte-
myndigheterna och réttsapparaten i landet.

Det som inte kommer fram i ett ensidigt norm-
perspektiv pd sidana omraden som ritt och moral dr
att det finns en nodvindig forbindelse mellan nor-
mer (regler), exempel och upparbetad kompetens.
Det dr inte nog att kdnna till reglerna. Man mdste
ocksa kunna anvinda dem pa forsvarligt vis. Reg-
ler lar man sig normalt med hjalp av exempel, och
ndgra regler kan bara liras med hjilp av exempel.
Det giller till exempel f6r vir anvindning av etiska
och estetiska begrepp. Tédnk pa uttryck som rock-
and-roll och symfoni! Nagra musikstycken ar parad-
exempel pd vad en symfoni dr, till exempel ett antal
kompositioner av Mozart, Beethoven och Brahms.
For att ny musik skall kunna kallas symfonisk bor
den likna de etablerade monsterfallen tillrackligt
mycket. Om nagon kallar ABBA-latarna f6r symfo-
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nier 4r det antagligen for att gora en speciell podng
i ett speciellt sammanhang.

Regelforstdelse och exempelforstaelse kinneteck-
nas av en cirkelstruktur som pdminner om forhal-
landet mellan delforstaelse och helhetsforstaelse nar
det giller texter. Vi forstdr delarna av en lingre text
(en roman till exempel) i ljuset av den helhet som
vixer fram nir vi liser texten, och forstelsen av de-
larna dndras efterhand i ljuset av den framvixande
helheten. Processen kallas ofta for den hermeneu-
tiska cirkeln, men den édr inte den enda av det slaget.

For att illustrera regel- och exempelforstielsens
cirkel kan vi tdnka pé vad det innebdr att vara fri-
kostig, till exempel. Ordet frikostighet och mot-
svarande uttryck pd andra sprak ar positivt laddat,
men uppfattningarna om vad frikostighet innebar
och var grinserna gar mellan frikostighet, slosaktig-
het och snélhet varierar fran kultur till kultur. Det
enda séttet att fa god forstdelse av vad som ligger i
begreppet frikostighet i ett visst samhalle dr att ga
igenom ett antal exempel och motexempel.

Man kan (som Aristoteles gjorde pé sin tid) peka
pé nagra faktorer som man bor ta hinsyn till nar
man vill utova frikostighet och andra dygder. Mo-
tivet bor vara gott, man bor ge tillrackligt mycket
till de riktiga personerna pa de riktiga tidpunkterna
och liknande mycket allmint formulerade villkor.
For den som dnnu inte vet vad frikostighet ar ar
detta tamligen intetsigande. De allmdnna kraven
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far en konkret mening nir de tillimpas i aktuella
situationer. Det dr det som sker i allt etiskt larande.

Genom indvning i olika verksamheter far vi den
kompetens som erfordras for att kunna handla
sjalvstindigt pa det omrade som det giller. For att
kunna handla pd egen hand méste man ha skaffat
sig de kunskaper och erfarenheter som krivs. Nir
man talar om kunskap, tinker man ofta pa ett spe-
ciellt slags kunskap — den kunskapen som existerar i
form av sprakliga utsagor, formler och diagram. Att
kunna nagot om fysik kan till exempel innebira att
man kénner till Arkimedes lag. Vi kan kalla detta
formulerad kunskap. I litteraturen om kunskapsfor-
mer finner man ocksa uttrycken ’teoretisk kunskap’
och ’pastdendekunskap’ som beteckningar pa den
sortens kunskap. Men det finns mycket annat som
ocksd faller in under begreppet kunskap. Mycket av
det som vi kallar for kunskap existerar som prak-
tisk kunskap i form av fortrogenhet och fardigheter.
Mina kunskaper om musik bestar forst och framst av
mina egna erfarenheter som gor att jag kinner igen
kompositorer och genrer och utévare och melodier
och sa vidare. Jag har en begrinsad fortrogenhet
med ndgra delar av det enorma omrdde som kallas
musik. Mina kunskaper om matlagning bestar pa
motsvarande vis forst och framst av ett antal fardig-
heter som jag har forvirvat under arens lopp. Ibland
anvinds uttrycket ’know-how’” som en beteckning
pa den sortens kunskap. De senaste dren har det
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ocksd varit populirt att referera till den praktiska
kunskapen som tyst kunskap’

Mycket av det vi kan bestédr av firdigheter och
fortrogenhet, till exempel de sprakkunskaper som
vihar nér vi har lart oss vart modersmal. Att artiku-
lera de regler som ingdr i var sprdkliga kompetens
ar en uppgift for sprakforskare. Nar det giller an-
dra aspekter pa det som vi ldr oss nér vi vaxer upp i
en bestimd kultur, finns det andra specialister som
tar hand om uppgiften att formulera och systema-
tisera det som redan finns ddr i form av praktisk
kunskap, till exempel sociologer, socialantropolo-
ger, etnologer, musikforskare och andra kultur- och
samhallsforskare.

Som pé de flesta andra omraden &r lejonparten
av vara regler om vad som ar moraliskt och omo-
raliskt inte uttryckligen formulerade som sprikliga
utsagor. Moralen finns mer eller mindre outtalat i
vara handlingar och héllningar, i vér fértrogenhet
och i véra firdigheter. Vi vet ofta vad som é&r ritt
och fel utan att kunna uttrycka det klart. Att ha de
praktiska och teoretiska kunskaper som behovs for
att kunna handla riktigt och for att bedéma andras
upptridande som acceptabelt eller oacceptabelt
ar att ha forvirvat den kompetens som kan kallas
etisk klokhet.

I ljuset av detta kan vi ersitta pyramidmodel-
len for etiken med en annan bild — etiken dr som
ett isberg. Den formulerade delen av etiken &r den
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lilla delen av etiken som vi ser ovanfor vattnet. Det
mesta av etiken ligger under vattenytan i form av
praktisk kunskap.

Till skillnad frén juridisk kompetens och alla an-
dra specialistkompetenser ir etisk kompetens na-
got som alla vuxna manniskor normalt forutsitts
ha. Ett mycket allmént svar pd frigan om vad etisk
kompetens innebér kunde vara detta: att vara etiskt
kompetent innebir att man har de erfarenheter och
fardigheter och teoretiska kunskaper som behovs
for att kunna strukturera och hantera de situatio-
ner som man hamnar i pa ett fruktbart sitt. Det dr
ett mycket generellt och vagt svar pé frigan om vad
etisk klokhet ar. For att f4 mera kott pa benen skall
vi nu se pd en diskussion om etisk expertis som ut-
spann sig for ndgra ar sedan.

OM ETISK EXPERTIS

Om bilen inte fungerar, vinder vi oss till experterna
péd det omradet. Kriteriet pd att de verkligen ar ex-
perter dr att de pa ett effektivt vis far bilen att fung-
era som den skall. Om min kropp inte fungerar som
den skall, vinder jag mig till andra experter, ldkare,
sjukgymnaster, trdnare och sa vidare. Om de far mig
att bli battre, tolkar jag det som ett tecken pa att de
kan sitt jobb. Men vad skulle kriteriet vara pé att
ndgon verkligen dr expert pd det etiska omradet?
Vi kan borja med skillnaden mellan empiriska

31



utsagor och normativa eller virderande utsagor.
Empiriska utsagor dr pastdenden som kan bekriftas
eller avkriftas med hanvisning till fakta. Pdstar na-
gon att korruptionen i Sverige har okat kraftigt de
sista aren, sd dr det ndgot som borde kunna avgoras
genom undersokningar av hur det har varit och hur
det dr nu. Men forst maste pastdendet preciseras. Var
gar gransen mellan godtagbara gavor och tjanster,
pé den ena sidan, och det forkastliga beteende som
vi kallar korruption, pa den andra sidan? Och vad
ligger i uttrycken ’6kat kraftigt’ och ’de sista dren’?

Normativa och virderande utsagor handlar inte
om hur det ér eller har varit utan om hur det borde
vara. Man kan bestdmma sig for att griansen for ac-
ceptabla gévor i en viss sektor av niringslivet skall
vara 1000 kronor, till exempel, men varfor just det
beloppet? Nir det géller normativa och virderande
utsagor méste man argumentera pd andra sitt 4n
pa det empiriska omradet. Utilitarister, kantianer,
aristoteliker och andra traditionella moralteoreti-
ker rekommenderar olika tillvigagéngssitt, men bi-
dragen till var 2 500 &r gamla moralfilosofitradition
har inte fort till ndgon allmén enighet om det rétta
sdttet att hantera etiska frdgor. Och det har lett till
en viss skepsis angdende mojligheterna att uppna
konsensus pé etikens omréade.

En av de forsta som formulerade den skepsisen
pd ett sldende vis var Axel Higerstrom. I sin instal-
lationsforeldsning vid universitetet i Uppsala fram-
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lade han tesen att det inte kan finnas en vetenskap i
moral. Vetenskapen kan bara handla om moral. De
existerande moralforestillningarna och praxisarna
kan undersokas med empiriska metoder i sociologi
och andra samhallsvetenskapliga &mnen. Men eti-
ken kan aldrig bli en vetenskap eftersom den inte
handlar om fakta utan om »ett subjektivt tinkande,
ett kinslo- eller intressetinkande«. Om man i till-
lagg till detta sétter likhetstecken mellan det veten-
skapliga och det rationella, sa far man resultatet att
etiken faller utanfor det rationellas omrade. Etiken
ar till sitt vdsen irrationell.

Moralfilosofer och empiriska forskare maste dér-
for begrinsa sig till att beskriva och analysera etiken
som den dr. Den traditionella uppgiften att bidra till
att utveckla den normativa etiken faller bort. Den
engelske filosofen C.D. Broad (som for 6vrigt hade
goda kontakter med filosoferna i Uppsala och sjilv
kunde svenska) uttryckte det sd har:

»Det ingdr inte i moralfilosofernas professionella
uppgifter att tala om for folk vad de bor och inte bor
gora... Som moralfilosofer har de inte tillgang till
ndgon speciell information som inte ar tillganglig
for vanligt folk om vad som ér ritt och fel. « Det var
en vanlig position vid mitten av 1900-talet. Men de
senaste trettio till fyrtio dren har bilden forandrats
kraftigt. Forklaringen ligger i framvixten av det nya
omrdédet tillimpad etik.

Drivkrafterna bakom fordndringarna i synen
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pé etikens uppgifter var den medicinska teknolo-
gins utveckling (respiratorer och dialysmaskiner,
fosterdiagnostik, genteknologi och sa vidare), de
moraliska dilemman som den amerikanska krig-
foringen i Vietnam medforde, diskussionerna om
industrins miljoforstorande effekter och kampen
mot diskriminering av olika slag (ras, kon, religion
och sd vidare).

Till pionjarerna pd den tillimpade etikens omréade
hor filosofer som Thomas Nagel, Peter Singer och
Stephen Toulmin. Toulmin var pa slutet av 1960-ta-
let gistforskare vid ett nytt centrum for forskning i
bioetik, The Hastings Centre utanfor New York, som
fortfarande 4r en av de ledande institutionerna pa
det omrédet. I en artikel frdn 1982 med titeln » How
Medicine Saved the Life of Ethics« beskriver han
den tillimpade etikens utveckling med stor entu-
siasm. Det nya sittet at hantera medicinskt-etiska
problem har bidragit till att férindra hela moralfi-
losofin i positiv riktning, skrev han, inte minst pa
grund av fokuseringen pa allmdnmanskliga problem
som den somatiska medicinens utveckling har fort
med sig. Oavsett vilken kultur man tillhor har alla
minniskor samma slags kroppar och drabbas av
samma slags sjukdomar, vilket kan 6ppna vigen for
en icke-relativistisk etik. Det dr inte svart att forsta
att Toulmin i det ldget valde att anknyta till Aristo-
teles etik med dess betoning av etikens universella
drag. Han var ldngt ifrdn den ende som gjorde det
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pa den tiden — det var da nyaristotelismen borjade
blomstra i etikens tradgard.

Singers forsta bok Animal Liberation, Towards an
End of Man’s Inhumanity to Animals (1975) var en
kraftfull kritik av de lidanden som djur utsitts for i
den industrialiserade kottproduktionen i U.S.A. Det
ar en klassiker pd den tillimpade etikens omrade
som har 6versatts till ménga sprak, inklusive svenska
(Djurens frigorelse, 1992). Singer dr i dag antagligen
den mest kinde av alla dem som befattar sig med
tillimpad etik med en rad bocker som har 6versatts
till ménga sprdk. Med tanke pa den forsta bokens
tematik dr det forstaeligt att han valde att knyta an
till den utilitaristiska traditionen med dess fokuse-
ring pé lust- och sméartupplevelser.

Vietnamkrigets grymheter var utgdngspunkten
for ett av Thomas Nagels manga bidrag till den till-
limpade etiken, artikeln » War and Massacre«, som
finns med i hans artikelsamling Mortal Questions
fran 1979. Ledmotivet hos Nagel var att visa att
mdnga svdra etiska problem faktiskt kan behand-
las rationellt, inklusive ett sd vanskligt omrdde som
krigets brutalitet. Han fann den utilitaristiska tra-
ditionen otillracklig for att hantera de problem som
modern krigféring medfor och pekade pa ett antal
restriktioner som det utilitaristiska tinkandet méste
példggas for att kunna gora den moraliska verklig-
heten rittvisa.

Det kan vara rimligt att anta att etiska teman har
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varit ett inslag i alla ménskliga kulturer som har
kommit sd langt att de har utvecklat ett sprak. De
dldsta skriftliga dokumenten som behandlar medi-
cinsk etik dr frdn 600-talet, den indiska likaretiken
sd som den formulerades i Atreya Anushasana, och
4o00-talet, Hippokrates ed, som &r utgangspunkten
for den den medicinska etiken i den vistliga de-
len av vdrlden. Det som var nytt i behandlingen av
etiska frdgor omkring 1970 var att ndgra analytiskt
skolade filosofer i samarbete med ldkare och an-
dra yrkesutovare fann att deras filosofiska skolning
kunde vara till nytta nar det gillde att klargora nya
och problematiska situationer. Inte minst visade
det sig finnas ett behov av begreppsanalys for att
kunna strukturera och hantera de svara fallen pa ett
fruktbart sitt. Analysen av begreppen liv och dod
i kolvattnet efter fallet Quinlan och liknande ir ett
paradigmatiskt exempel. Véra dagars tillimpade etik
ar kort sagt resultatet av en fusion mellan analytisk
filosofi och traditionell yrkesetik.

Den tillimpade etiken dominerades till att borja
med av medicinsk-etiska fragor, men efterhand har
det uppstatt manga specialiseringar inom tillimpad
etik, omradesetik av olika slag. Naringslivets etik dr
ett av de manga delomrdden som har haft god nytta
fusionen med analytisk filosofi. Den forsta upplagan
av standardverket Ethical Theory and Business utkom
1979 med Tom L. Beauchamp og Norman E. Bowie
som redaktorer och har {6ljts av ménga liknade ar-
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beten. Naringslivets etik framstdr i dag pa samma
vis som manga andra etiska omraden som profes-
sionaliserade forsknings- och undervisningsimnen
med egna larostolar, konferenser, tidskrifter och sa
vidare. Den amerikanska tidskriften Journal of Busi-
ness Ethics paborjade sin bana 1981, och dret direfter
startade Business and Professional Ethical Journal. 1
Europa kom forsta numret av en liknande tidskrift
1992 — Business Ethics: A European Review.

Den snabba utvecklingen pé etikomrédet har
ocksd motts av en hel del skepsis. Konservativa yr-
kesutovare hivdar garna att etik dr ndgot som bist
formedlas i praxis, darfor behovs det inte egna pro-
fessurer och kurser for detta. Ett generalangrepp pa
idén om etisk expertis utférdes i borjan av 1980-talet
av den amerikanska juristen Cheryl N. Noble. Hen-
nes artikel »Ethics and Experts« publicerades 1980
och trycktes en ging till 1982 tillsammans med ndgra
kritiska kommentarer i Hastings Center Report, den
utmairkta tidskriften som utges av forskningsstiftel-
sen The Hastings Center. Debatten fortsatte i boken
Applied Ethics and Ethical Theory (1988) med inlidgg
av bioetikerna Ruth Macklin og Peter Singer.

Nobles tes var att den tillimpade etiken ar verklig-
hetsfrimmande och abstrakt, att resultaten dr tama
och konventionella och att hela omréadet egentligen
bara bestdr av tekniska filosofiska 6vningar av tra-
ditionellt slag.

Peter Singer upplevde det som ganska komiskt
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att bli anklagad f6r tama konklusioner. Frdn och
med boken Animal Liberation (1975) har han varit
under konstant press frin ménga hall pa grund av
sina kontroversiella forslag. Han har bland annat
argumenterat for att vi allesammans borde bli ve-
getarianer, att nyfodda inte har storre ritt att leva
an foster och att det i ndgra fall kan vara etiskt rik-
tigt att avliva nyfédda barn. Motstandet mot Sing-
ers forslag har senare fort till att bade foreldsningar
och hela konferenser i Tyskland och Osterrike har
blivit avlysta, inte minst pa grund av motstand fran
handikapporganisationer som for ovrigt inte hade
satt sig in i vad forslagen och argumenten narmare
bestamt gick ut pa. I Saarbriicken fick han en géng
hora kommentaren att han nog inte skulle ha lagt
fram sina forslag om han hade varit med om det som
judarna var utsatta for i Europa pé 1930-talet, varpa
Singer svarade att det var forfoljelserna i Tyskland
och Osterrike som gjorde att hans judiska forildrar
emigrerade till Australien i slutet pa 30-talet.

I debatten om etisk expertis formulerade Peter
Singer fem villkor som en etisk expert méaste upp-
fylla: (1) En etisk expert maste som alla andra exper-
ter pd alla andra omrdden kunna argumentera vil.
Hon eller han méste kunna undga logiska fel bade
hos sig sjalv och hos andra. (2) For att kunna raknas
som etisk expert maste man ha vissa kunskaper om
etik och de etiska begreppens innebord. (3) En etisk
expert maste ha goda kunskaper om de stora etiska
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teorierna — utilitarism, kantianism, teorierna om
rattvisa och sd vidare. (4) Etisk expertis kraver ock-
sd en hel del kunskaper om faktiska forhillanden.
For att kunna riknas som etisk expert maste man
atminstone ha formdgan att snabbt kunna inhamta
relevant information. (5) Sist men inte minst méste
man ha tid for reflektion omkring etiska fragor. Det
villkoret kan vara svért att uppfylla nir man har
hinderna fulla i ett krdvande heltidsjobb.

Ett liknande forsvar av etisk expertis finner man
hos Ruth Macklin, professor i bioetik i New York.
Hon betonar att det inte finns enkla svar pd svira
etiska fragor. Som exempel nimner hon en han-
dikappad, alkoholiserad och hemlés kvinna som
klart och tydligt behovde medicinsk behandling. I
det fallet fann Macklin det omdjligt att vdlja mellan
kvinnans sjalvbestimmanderitt och hinsynet till
kvinnans eget bésta. Liksom Singer framhaller hon
vikten av kunskaper om relevanta fakta, analytisk
formaga och kunskap om etiska teorier.

Peter Singer uppfyller onekligen sjilv de villkor
som han anser att en etisk expert maste uppfylla. I
debatten om etisk expertis kom han ocksd med ett
gott exempel pd vad etisk kritik kan innebdra. En
etisk kommitté i U.S.A. fick pa 1970-talet i uppdrag
att granska laboratorieforsok pd befruktade man-
niskodgg. Kommittén kom fram till att ett man-
niskofoster fortjanar »djup respekt« men att detta
inte far tolkas som att foster har samma juridiska
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och etiska réttigheter som vi tillskriver » personer«.
Befruktning av dgg i laboratorier var enligt kom-
mittén »etiskt forsvarbar«, men det utesluter inte
att etisk kritik ocksd dr »legitim«. Vad har dd kom-
mittén egentligen sagt? Den uttalade sig till exempel
inte om hur de befruktade dggen bor behandlas nar
forsoken dr avslutade. Skall de begravas som andra
minniskor eller skall de kastas i sophinken? Mot
bakgrund av det exemplet kom Singer med ett gott
forslag som sa vitt jag vet inte har foljts upp av ndgra
etiska kommittéer — det dr en viktig uppgift for sa-
dana kommittéer och alla andra som arbetar pd om-
radet tillimpad etik att utarbeta verkligt goda etiska
analyser som kan tjana som monster for andra.

Bade Singer och Macklin kan kritiseras for att
framhalla teoretiska kunskaper och formégor pa den
praktiska kunskapens bekostnad. Speciellt dr deras
framhévande av de etiska teoriernas roll problema-
tiskt. Man kan ldgga mirke till att etiska teorier inte
spelar nagon roll i Singers eget exempel ovanfor, och
fragan dr om inte detta dr det som ar normalfallet
pa det etiska omrédet.

Macklin menar att valet stdr mellan att bygga
pé etiska teorier eller att lata tillfilligheterna rdda.
Etiska utsagor maste stodjas av etiska teorier, annars
framstar de som osystematiska ad hoc-pastdenden.
Som exempel pekar hon pé att den medicinska eti-
ken behover bade kantianska och utilitaristiska teo-
rier. Ndr man visar till patientens sjilvbestimman-
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deritt, till exempel, sd dr det ett kantianskt inslag.
Nir man beaktar de ldngsiktiga positiva eller nega-
tiva konsekvenserna for patientens hilsotillstand,
sd dr det ett utilitaristiskt inslag. Men hdr handlar
det om »etiska teorier«ien sd urvattnad mening att
det narmar sig det meningslosa. Alla vettiga man-
niskor tar hiansyn bdde till ménsklig viardighet och
till vélfirdskonsekvenser. Det behover man inga
etiska teorier till.

Urvattnade versioner av kantianism och utilita-
rism dr vanliga pd etikomradet, inte minst i ldro-
bockernas virld. Vi dterkommer till det i kapitlet
Kant och utilitaristerna.
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Konventionell moral
och kritisk etik

I nutida moralfilosofi forestiller man sig girna
moralen som ett system av regler. Det 6verordnade
madlet for moralfilosofernas anstrangningar blir da
att ordna reglerna sa overskadligt som mojligt. I
bakgrunden kan man skymta ett matematiskt ideal:
forsok att hitta grundlidggande regler som motsva-
rar de grundlidggande principerna i ett axiomatiskt
system och visa sedan hur alla de andra etiska reg-
lerna kan hirledas frdn de grundldggande princi-
perna, axiomen.

Jag skall kalla det sittet att hantera moralen for
den kantianska traditionen i etiken, eftersom Imma-
nuel Kant 4r den som mer dn alla andra har bidragit
till att sprida uppfattningen att moralen &r ett system
av regler. Kantianerna och utilitaristerna har olika
meningar om vad som dr moralens fundament, men
de delar uppfattningen att all moral baserar sig pa en
grundliggande norm — det kategoriska imperativet
enligt Kant, principen om maximering av allmén-
nyttan (vélfirden, lyckan) enligt utilitaristerna. De
delar det regeldominerade perspektivet pd etiken.

Den kantianska traditionen dr emellertid en kon-
sekvens av en ensidig filosofisk diet. Kant och hans
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efterfoljare har varit sd intresserade av att etablera
universellt giltiga inslag pd moralens omrade att
alla andra aspekter pd moralen tenderar att komma
mer eller i mindre i skymundan. Den amerikanske
psykologen Lawrence Kohlberg dr ett bra exempel
pd hur det kan gé da. Enligt Kohlberg befinner det
universalistiska regeltinkandet sig pa ett hogre ut-
vecklingsstadium 4n det situationsorienterade ex-
empeltinkandet. Det dr ett antagande som madste
avvisas av det enkla skalet att det alltid och med
nodvindighet finns ett samspel mellan allmédnna
regler och enstaka fall. Oppna regler av det slaget
som &r karakteristiska for moral och rittsliga sys-
tem 4r knutna till ett antal exempel (monsterfall,
precedensfall) som bidrar till att ge reglerna deras
mening. Exemplen framstir som exempel i ljuset
av nagot mera allmdnt som man kan forsoka fa tag
i med hjilp av begreppsanalys, regelformuleringar,
jamforelser eller pa andra vis.

Det etiska omradet dr bade méngfaldigt och rikt
fasetterat. For att fa tag i ndgra viktiga aspekter pa
denna rikedom kunde det vara en idé att en liten
stund se pa etiken i analogi med vetenskapen. Olika
vetenskapliga traditioner styrs av olika paradigm i
tvé betydelser: for det forsta ett antal monsterfall,
for det andra ett antal grundlidggande antaganden
om den utforskade verklighetens natur och antagan-
den om vad vetenskaplig kunskap och vetenskapligt
arbete innebir. I sprakvetenskapen, till exempel, var
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Noam Chomskys generativa grammatik ett banbry-
tande bidrag pa 1950-talet som lag till grund for vi-
dare arbete pd det syntaktiska omradet. Forskningen
pa sprakomradet styrs av antaganden om vad ett
sprak dr och vad det innebdr att bedriva vetenskaplig
forskning pa den delen av verkligheten. Vi skulle pa
motsvarande vis kunna se pd etiken som en mang-
fald av olika traditioner som styrs av paradigm i
bédda betydelserna — monsterfall och grundliggande
antaganden om verklighetens beskatfenhet.

I alla etiska paradigm kan man vinta sig att finna
inslag av foljande slag: (1) en kdrna av monsterfall;
(2) mer eller mindre klara uttryck f6r hallningen att
lika fall bor behandlas likt; (3) antaganden om det
aktuella omrddets natur (pd det medicinska om-
radet till exempel ett perspektiv pa det egna yrket
och forestillningar om vad hilsa och sjukdom ér);
(4) forestallningar om manniskans natur, inklusive
jamlikhetsforestillningar, rasism, sexism och sa vi-
dare; (5) antaganden om den omgivande verklig-
hetens natur (till exempel samhallssyn, virldsbild,
politiska och religiosa uppfattningar); (6) forsok att
tydliggora avgorande aspekter pa monsterfallen, ex-
empelvis med hjilp av jamforelser, begreppsanalys
eller regelformuleringar.

Oenighet pa det etiska omradet bottnar ofta i
att man ser olika pad den aktuella situationen och
de mojligheter som den 6ppnar for. Olikheter i de
grundldggande antagandena om minniskans na-
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tur och sd vidare kan ocksd medfora olika etiska
stillningstaganden i konkreta situationer. Det kan
vara sd att man utgar frin samma monsterfall men
betonar olika aspekter pd dem. Ibland handlar det
ocksd om att man utan att vara klar 6ver det utgar
fran olika monsterfall. Mot den bakgrunden fram-
star onekligen den stora koncentrationen pa norm-
formuleringar i de texter som produceras av etiska
kommittéer nu for tiden som tiamligen ensidig. En
av nutidens manga experter pa affirsetik har exem-
pelvis foreslagit att bolagen bor formulera sina hall-
ningar till sidant som mutor, beslutsprocedurer och
kommunikation »med tillracklig klarhet, fasthet och
overbevisning« —dad kan man undgd manga proble-
matiska situationer. Men normer som blir hingande
ilosa luften dr inte nog. De maste forankras tydligt
i monsterfall, och de bakomliggande antagandena
madste ibland ocksa tas fram och utsittas for kritisk
granskning.

De grundldggande inslagen i ett etiskt paradigm
kan vara svdra att fa tag i. Grundforestillningarna i
etiken framtrader mera tydligt pa ett visst avstdnd
i tid och rum. I kolonialismens klassiska period
mellan de tvé virldskrigen var det till exempel en
allmint utbredd forestillning att de koloniserade
folken befann sig pa ett ligre utvecklingsstadium
an samtidens européer. Detta gjorde det inte bara
berittigat utan till en plikt for de europeiska kolo-
nialmakterna att i langsam takt leda de underlagsna
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folkslagen mot den 6verldgsna kultur som de sjilva
representerade. Kipling skrev lyriskt om »den vite
mannens borda«. Den mdnniskosyn som lég bakom
detta uttrycktes girna med formuleringen att de
infddda dr som barn. Historiesynen var myntad pa
utvecklingen i valda delar av Europa. Man antog att
resten av varlden mdste genomga samma utveck-
lingsstadier i samma takt som kolonialmakterna
sjdlva hade gjort, och med hjilp av begreppsparet
natur och kultur kunde man placera manga av virl-
dens folkslag i kategorin naturfolk.

Det kan vara svérare att lokalisera de mannisko-
bilder och utvecklingsvisioner som ligger bakom de
aktuella projekten pa olika omraden. I efterkrigs-
tidens utvecklingstinkande kan man emellertid
notera en kraftig tendens att 6verldta ledningen av
forloppen till experter som gdrna identifieras med
dem som har hogre utbildning — tekniker, ekonomer,
sociologer och andra vetenskapsutovare.

En forutsittning for den starka betoningen av
expertisens roll i utvecklingen har varit en sniv syn
pa vad kunskap ar. Kunskap har uppfattats som
formulerad kunskap. De berdrdas egna praktiska
kunskaper — deras erfarenheter, fortrogenhet och
fardigheter — blev ldnge systematiskt forsummade.
Men etiken existerar forst och frimst som praktisk
kunskap, som fortrogenhet, erfarenhet, praktisk
klokhet.

Den praktiska etiska kunskapen har ibland utlagts
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som intuition, till exempel hos W.D. Ross i mellan-
krigstiden. I den klassiska intutionismen tar man det
helt enkelt for givet att det finns moraliska intuitio-
ner och att de spelar en avgorande roll i etiken. Det
ar mera klargorande att betrakta etisk intuition som
resultatet av var uppfostran och erfarenhet. De etiska
begrepp som vi forvirvar —rittvisa, mod, civilkurage
och sa vidare — dr alltid knutna till en repertoar
av monsterfall. Etisk intuition uppfattad pa det sittet
framstdr som sjdlva kirnan i vdr etiska kompetens,
var formdga att hantera att hantera etiska paradigm
pé ett forsvarligt sitt.

Hos de sd kallade diskursetikerna (Karl-Otto Apel
och Jirgen Habermas med flera) dr det en speciell
sorts etisk kompetensutévning som star i fokus,
niamligen den fria diskussion som har till uppgift att
legitimera existerande eller mojliga moralnormer.
Kants kategoriska imperativ dr en provosten for en-
skilda individers val av handlingar. Diskursetikens
bidrag till den etiska traditionen bestar forst och
framst av att aktorernas etiska monologer ersitts av
dialogiska procedurer. Den dialogiska vidareutveck-
lingen av det kategoriska imperativet kan formuleras
sd hidr: En handling kan betraktas som moraliskt ac-
ceptabel om man har blivit 6verens om det i en fri
och vilinformerad diskussion med hansyn till alla
berorda parters intressen.

Hos diskursetikerna dr det en klar tendens att
overbetona denna formen av kompetensutévning
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pé bekostnad av de andra inslagen i véra etiska pa-
radigm. En del av forklaringen till det ligger nog i
overdrivna forestillningar om vad 6vergangen fran
konventionell moral till postkonventionell kritisk
etik innebdr. Habermas har uttryckt det sa: » For dis-
kursdeltagarens kritiska blick upploses den sociala
vdrlden i legitimeringsbehdvande konventioner: den
faktiska mingden av traderade normer delas upp
i pd den ena sidan sociala fakta och pd den andra
sidan normer — som har forlorat sitt stod i livsvirl-
dens sikerhet och som maste legitimeras i ljuset av
principer.« For den kritiska diskursdeltagaren har
all moral forlorat sin grund. Allt maste legitimeras
pa nytt.

En sddan skepticism forefaller mig lika ohallbar
pa det moraliska omradet som pd alla andra omré-
den. Badde pd moralens omrade och den empiriska
kunskapens omréde finns det utsagor som helt en-
kelt maste accepteras som sanna, héllbara, giltiga.
Descartes pastod visserligen att han kunde tvivla
pd allt, men det dr ett pastiende som det finns goda
skal att forkasta. Hur skulle han kunna betvivla att
han var en man som hette Descartes? Véra kriterier
for konstillhorighet dr nddvindigtvis knutna till ett
antal monsterfall. Om vi antar att Descartes var ett
monsterfall i detta avseende, sd hade han inga re-
ella mojligheter att betvivla sin konsidentitet. Med
de regler for namngivning som finns i var kultur
hade han likaledes inga reella mojligheter att tvivla
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pé att han verkligen hette Descartes. Att man heter
Descartes betyder ju inget annat dn att man kall-
las sd och att det stér sa i fodelseattesten och andra
officiella dokument. Ar de villkoren uppfyllda, s&
ar man ett monsterexempel pa vad det innebir att
heta Descartes.

P4 samma vis, vill jag foresld, dr vra moralfore-
stallningar nodvindigtvis knutna till en repertoar
av monsterfall. Om en kritisk diskursdeltagare pa
allvar vill diskutera om det kan vara moraliskt rik-
tigt att utsitta barn for tortyr, maste man fraga sig
om vederborande har forstatt vad ord som moral,
barn och tortyr innebdr. Att mer eller mindre out-
talat acceptera ett antal vardagsmoralutsagor som
riktiga dr ett nodvindigt steg pa vigen mot vilut-
vecklad etisk kompetens.

Overgéngen fran det konventionella moralstadiet
till den postkonventionella kritiska nivan framstar
ddrmed som langt mindre abrupt dn vad diskurs-
etikerna vill fd oss att tro. En mdngd moraliska
sdkerheter bestdr med nddvindighet ocksa péd det
postkonventionella stadiet. De tillhor de otema-
tiserade forutsittningarna utan vilka den kritiska
reflektionen skulle gé pa tomgang.
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Etik och praktisk kunskap

FRAN MORALVETENSKAP TILL ETISK TEORI

Kan etiken vara en vetenskap? Det traditionella
svaret dr att etiken inte bara kan vara en vetenskap
— etiken &r en vetenskap. Det dr det man finner hos
Aristoteles, det dr det man finner hos Kant och Je-
remy Bentham och manga andra. Kant skrev for
drygt 200 dr sedan att de gamla grekerna hade ritt
i att det finns tre vetenskaper: logik, fysik och etik.
Det som behovde goras var bara att visa varfor det
madste vara sd.

Det dr inte vanligt i vara dagar att se pé etiken pd
det sittet. Forklaringen dr att vi har ett annat veten-
skapsbegrepp dn det som fanns i traditionen fran
Platon och Aristoteles fram till Kant. Det man da
menade med en vetenskap var ett antal nodvindigt
sanna utsagor som (1) handlar om oforanderliga
forhéllanden, (2) bygger pa grundliggande princi-
per som dr sd uppenbart sanna att de inte behover
bevisas. Goda exempel pa vetenskap i den betydelsen
finns pa matematikens och logikens omrade. Eu-
klides geometri framstod linge som ett vetenskap-
ligt ideal. Ndr Kant utarbetade sin moralfilosofi pa
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1780-talet, sag han det som sin uppgift att finna fram
till de grundldggande nodvindigt sanna principerna
pa etikens omrdde. Det han kom fram till var att det
finns en enda grundlidggande nodvindigt sann ut-
saga i etiken, som han gav namnet »det kategoriska
imperativet«. Det dr en komplicerad princip med
flera olika aspekter. Kants forsta formulering av eti-
kens grundldggande princip lyder sa hir: »Handla
bara i enlighet med maximer som &r sadana att du
kan vilja att de skall bli generella lagar.« Det Kant
menade med »maximer« i det hidr ssmmanhanget
var allmant héllna handlingsregler av typen »Du
skall aldrig ljuga« och »Det idr alltid moraliskt for-
kastligt att begd sjalvmord«.

Samtidigt som Kant lade fram resultaten av sitt
sokande efter etikens grundprincip pa tyska gjor-
de utilitarismens grundldggare Jeremy Bentham
det samma pd engelska. Hans forslag var foljande
formulering av moralvetenskapens grundprincip:
»Med nyttoprincipen menas den princip som gil-
lar eller ogillar envar handling beroende pé vilken
tendens den har att 6ka eller minska lyckan for den
part vars intresse dr berort.«

Skillnaderna mellan Kant och utilitaristerna i
synen pa vad som &r etikens mest grundliggande
princip leder till tvd helt olika procedurer. Bentham
och hans sjilsfrinder rekommenderar oss att tinka
igenom de sannolika f6ljderna av de handlingsalter-
nativsom stdr till radighet i en given situation. Enligt
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Kant dr den grundliggande etiska proceduren att
tinka igenom vad som skulle hinda om alla andra
skulle vilja att handla pa samma sitt som man sjilv,
oavsett hur sannolikt eller osannolikt detta matte
vara. Om utfallet av tankeexperimentet ar att man
utan att motséga sig sjalv skulle kunna vilja att alla
handlade pa samma sitt, sa 4r handlingen moraliskt
acceptabel enligt Kant. Att Kant och utilitaristerna
ldgger fram helt olika etiska grundprinciper f6rhin-
drar emellertid inte att kantianer och utilitarister
kan komma fram till samma konklusion i praktiska
handlingssituationer. Ocksé Kant och hans efterfol-
jare madste naturligtvis gora sannolikhetsbedom-
ningar i det praktiska livet. Men till skillnad fran
utilitaristiskt tinkande personer betraktar inte Kant
och hans likasinnade detta som hemmahorande pa
etikens omrade. Det tillhor inte »den rena etiken,
som Kant kallade det, utan hor hemma i avdelningen
for praktisk klokhet, som enligt Kant faller utanfor
den vetenskapliga etikens omrade.

Kant och Bentham lade fram sina bidrag till etiken
som vetenskap mot slutet av1700-talet. P4 1800-talet
vaxte det fram ett nytt vetenskapsbegrepp. En veten-
skap i dag ér forst och fraimst metodstyrd empirisk
forskning pa ett eller annat omrdde. Och eftersom
etiken inte handlar om hur det dr utan om hur det
bor vara, kan man inte girna fortsitta att pastd att
etiken &r en vetenskap.

Men den traditionella synen pa etik lever vidare
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i en latt maskerad utgdva. Numera heter det inte
etik som vetenskap. Det heter etiska teorier. Nar den
amerikanske filosofen R.B. Brandt skrev liroboken
Ethical Theory for femtio ar sedan, uttryckte han sig
sd hdr: »Idealet 4r en normativ 'teori’ som bestdr av
ett antal generella principer som kan jamféras med
axiomen i ett geometriskt system. Idealet 4r att den
bestar av ett antal riktiga eller giltiga generella prin-
ciper, som dr s korta och enkla som mojligt och
som &r fullstindiga i betydelsen att alla etiska utsa-
gor som ér riktiga eller giltiga kan deduceras fran de
generella principerna tillsammans med sanna icke-
etiska utsagor.« Det dr faktiskt en mycket bra sam-
manfattning av det klassiska vetenskapsidealet, det
begreppet om vetenskap som till exempel Kant hade.

Det ér inte ofta man stoter pa sd klara formule-
ringar av vad etiska teorier dr for nagot, men det
tycks fortfarande vara en vanlig forestillning att
det behovs teorier pa det etiska omréadet. Standard-
proceduren i lirobocker i etik 4r att stélla upp den
kantianska traditionen och utilitarismen mot var-
andra och att sedan fylla ut bilden med avsnitt om
egoism, relativism, dygdetik, omsorgsetik och dylikt.
Studenterna uppmuntras ofta att tinka igenom kan-
tianska och utilitaristiska losningar pd olika etiska
problem. Detta bygger pa antagandet att kantianska
och utilitaristiska etiska teorier dr konkurrenter pa
den normativa etikens omrade. Det 4r inte nagot
rimligt antagande. Etiska teorier bor i stillet ses som
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overbyggnader till den praktiserade etiken, den mer
eller mindre oformulerade etik som 4r inbyggd i
vara handlingstraditioner och sociala institutioner.
Till det som filosofer och andra brukar forbise niar
de framhaller betydelsen av etiska teorier ar att ex-
empel spelar en helt avgérande roll nir det giller
etik. De generella principerna om minniskovarde
och jamstilldhet och sé vidare far ett innehdll nir
de anvinds i konkreta fall. Den praktiserade etiken
ar etikens kédrna.

BEGREPPS- OCH EXEMPEL-
FORSTAELSENS CIRKEL

Vid mitten av 1900-talet kunde man litt gripas av
ett visst missmod vid betraktandet av détidens filo-
sofi. Nir jag borjade studera filosofi pa universitetet
i Goteborg for bortat sextio dr sedan, ingick A. J.
Ayers Language, Truth and Logic i kurslitteraturen.
Det var ett stycke propaganda for den logiska em-
pirismens syn pa kunskap, vetenskap, etik och teo-
logi med mera, mycket vilskrivet men fullstindigt
nedgorande for den som var allvarligt intresserad
av exempelvis etik och estetik. Etiska och estetiska
utsagor hade enligt den unge filosofen (Ayer var 26
ar gammal nér den forsta upplagan av boken kom
ut 1936) inget med sanning eller falskhet att gora.
Deras enda funktion var att ge uttryck for kinslor.
Etiken och estetiken var utanfér fornuftets omrade.
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Rationell argumentation om normer och virden var
en omojlighet.

Om de logiska empiristernas antaganden om
etikens och estetikens natur ér riktiga, sa 4r mojlig-
heterna att belysa etiska och estetiska forhallanden
med filosofiska medel ytterst begrinsade. Men det
kunde ju ocksd vara sd att empiristernas lira innebar
sd stora 6verforenklingar att den inte 4r i stand till
att gora den existerande verkligheten réttvisa. Mina
tendenser att tinka at det hallet fick naring under
ndgra manaders vistelse vid universitetet i Oxford
védren 1957. Det var under dagligsprakfilosofins
glansperiod, och den som gjorde storst intryck pa
mig var John Langshaw Austin. Han foreldste den
terminen om juridiska begrepp, sirskilt begreppet
negligence. Vill man klargora vad som ligger i sidana
uttryck som oaktsambhet, ovarsamhet eller virdslos-
het, dr det uppenbart att man maste uppsoka ex-
empel, och i den anglosaxiska rittstradition som
kallas case-law dr det dessutom sa att regler spelar
en underordnad roll. Vad som dr och inte ér utslag
av negligence avgors av domstolarnas behandling
av enskilda fall. Austins ingdende diskusssioner av
relevanta rittsfall hjalpte mig att borja forstd det
som man skulle kunna kalla begrepps- och exem-
pelforstaelsens cirkel. Det dr exemplen som tillsam-
mans konstituerar begreppen, och exemplen dr bara
exempel pad nagot i ljus av ndgot allmint i stil med
ett begrepp eller en generell regel. Vad som ligger i
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detta utldggs mera i detalj och med ménga exempel
i boken Exemplets makt.

Austin hade stor respekt for den existerande prak-
tiska kunskapen. I en artikel frén mitten av 1950-talet
formulerade han det pa foljande vis: »Vart vanliga
ordforrdd innehéller alla de distinktioner som mén-
niskor har funnit det virt att gora och alla de for-
bindelser som de har funnit det vért att framhéva i
loppet av médnga generationers liv. De har klarat det
langtidstest som de starkastas 6verlevnad utgor och
kan forvisso antas vara bdde mera talrika och solida
och — dtminstone nir det giller alla vanliga och na-
gorlunda praktiska forhdllanden — mera subtila an
det som du eller jag kan rikna med att komma pa
under en eftermiddag i vara lanstolar — den mest
populéra alternativa metoden.«

Nir Austin besokte oss i Goteborg hosten 1959,
kort innan han dog, gav han de unga avhandlings-
skrivande filosoferna ett rad pa vdgen: héll inte bara
pd med engelska ord och uttryck som man gor i Ox-
ford utan ge er pd det som finns i ert eget sprdk! Det
radet foljde jag halvvigs nir jag ett par dr direfter
hade hamnat i Khartoum som universitetslektor
i filosofi. Jag blev intresserad av de moralbegrepp
som jag fann dir, och nir jag upptickte att detta var
ett outforskat omrdde, satte jag igdng med ett pro-
jekt om sudanesisk etik. Att jag inte kunde mycket
arabiska hade den fordelen att jag inte oreflekte-
rat kunde bygga pa mina egna tysta erfarenheter.

58



Jag tvingades att soka efter exempel pé sddant som
karama (virdighet), sharaf (ira) och ihtiram al-nafs
(sjdlvrespekt). Det dr enighet om vilka fall som faller
in under begreppen som ger begreppen deras stadga,
kopplat med enighet om vad som klart faller utanfor
och enighet om vad som ir oklara fall.

TILLAMPAD ETIK

Nir den tillimpade etiken vixte fram pa 1970-talet,
med den medicinska etiken som spjutspets, inne-
bar det ndgot nytt. Medicinsk etik har ingatt som
en sjdlvfallen del av ldkarnas yrkesutovande i nagra
tusen ar, men den teknologiska utvecklingen fram-
tvingade nya former av etisk reflektion. Vad skulle
man till exempel gora med en patient som manad
efter mdnad lag i en respirator utan tecken pa med-
vetande? En del av svaret pa den frigan bestod av
ndgot sa drastiskt som en férdandring av kriterierna
for ndr en ménniska skall betraktas som dod. Det
visade sig fruktbart med samarbete mellan prakti-
serande likare och sjukskoterskor, pd den ena sidan,
och begreppsanalytiska specialister som filosofer
och jurister, pa den andra sidan. Fusionen mellan
traditionell yrkesetik och analytisk kompetens pa
hilsovdrdsomradet blev en modell for utvecklingen
pé en ldng ricka specialomraden som ingenjorsetik,
militiretik, affirsetik, idrottsetik och sd vidare.
Som sjélva uttrycket tillimpad etik antyder, kan
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man betrakta de olika omradesetikerna som tillimp-
ningar av etiska teorier. S& har ocksd ménga sett pa
saken. Forestidllningen att etisk problemlgsning kra-
ver etiska teorier lever vidare pd manga hall, och pé
traditionellt vis kontrasterar man ofta utilitaristiska
och kantianska sitt att tackla problemen. Men till-
limpad etik behover inte bedrivas pa det sdttet. Att
uteslutande koncentrera sig pa de enstaka fallen ar
inte heller ndgon utvig. Det som behovs dr att man
uppmairksammar samspelet mellan de enstaka fal-
len och de forhédllanden som man forsoker gripa
med hjilp av begreppspreciseringar, regelformu-
leringar, etablerande av precedensfall, jamforelser
eller pd andra vis.

Oavsett hur man ser pa teoriernas roll pé etikens
omrdde har den tillimpade etiken — som ibland
ocksa kallas praktisk etik — medfort ett avsevirt okat
intresse for exempel, fall, cases. Det centrala avsnittet
i Stephen Toulmins artikel How Medicine Saved the
Life of Ethics (1982) har rubriken The Importance of
Cases. Toulmin hade da under ndgra dr varit medlem
av en nationell etisk kommitté i U.S.A. En av hans
erfarenheter var att det alltid gick att komma fram
till enighet om hur man skulle hantera de etiska
problem som var uppe till behandling. Oavsett vilka
etiska perspektiv och principer kommittémedlem-
marna hade, visade det sig att det gick att uppna
samstimmighet nir perspektiven och principerna
skulle anvandas. Mina egna erfarenheter fran nagra
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ar som medlem av en regional etisk forskningskom-
mitté pekar 4t samma hall. Det r inte alltid mojligt
att uppna total enighet, men nar man ldgger sig pa
de konkreta fallens nivd dr det dverraskande ofta
mojligt att komma fram till losningar som dr accep-
tabla for alla berorda parter. I de konkreta fallen dr
det inte livsdskddningarna som talar sitt principiella
sprak utan livserfarenheten, summan av alla de fall
som man varit igenom eller kdnner till pé annat vis.

PRAKTISK KUNSKAP

For trettio ar sedan kunde Stephen Toulmin skriva
om hur medicinen raddade etikens liv.

Kanske kan man om tio eller tjugo ar skriva om
hur forskningsomradet praktisk kunskap gav eti-
ken nytt liv.

Framvixten av praktisk kunskap som forsknings-
omrade borjade ndgra dr efter det att den tillimpade
etiken gjorde sin entré. Det borjade sa smatt pa mit-
ten av1970-talet med Bo Géranzons studier av dato-
riseringens inverkan pa de svenska skogsmistarnas
traditionella yrkeskunnande och ndgra liknande
projekt. Det fortsatte pé 8o-talet med Donald Schons
studier av den reflekterande praktikern och nyska-
pelsen Dialogseminariet i Stockholm. P4 mitten av
go-talet upprittades forskningsiamnet Yrkeskun-
nande och teknologi pa Kungl. Tekniska Hogskolan
i Stockholm, som med Bo Géranzon i spetsen blev
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ett ledande centrum f6r forskning omkring prak-
tisk kunskap. Amnet Yrkeskunnande och teknologi
finns sedan 2008 ocksa vid Linnéuniversitetet i Vaxjo
med matematikern och filosofen Lars Mouwitz som
adjungerad professor och den nypensionerade Bo
Goranzon som gistprofessor. Centrum for praktisk
kunskap vid Sodertoérns hogskola tillkom 2000 med
arbetslivsforskaren Ingela Josefson som primus mo-
tor. Utbildningen pa mastergradsniva vid Sentrum
for praktisk kunnskap pd hogskolan i Bode borjade
sin verksamhet samma ar under Ruth H. Olsens
outtrottligt mdlmedvetna ledning. Sedan 2009 finns
dér ocksa en pabyggnad i form av ett doktorgrads-
program i professionskunskap med bortdt trettio
doktorander. Centrerna i Stockholm, Huddinge
och Bodeg har olika profiler och tyngdpunkter, men
gemensamt for dem &r inriktningen pa att studera
och vidareutveckla det existerande yrkeskunnandet
pé olika yrkesomréden, frain medicin, social omsorg
och skola till bildkonst, musik och dans.

Bo Goranzon borjade sin akademiska bana med
en ovanlig dmneskombination — matematik och
teatervetenskap — och den spiannvidden har praglat
hela hans yrkesverksamma liv. Med den ena foten i
de formaliserade reglernas virld och med den an-
dra foten i teaterns, musikens och konstens virld
uppmirksammade han tidigare dn de flesta andra
datoriseringens begriansningar. Spinningen mellan
de formaliserade reglernas exakta sprék och det ex-
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isterande yrkeskunnandet har varit den roda trdden
i Yrkeskunnande och teknologi i Stockholm. Det
intresset har Bo Goranzon tagit med sig till Lin-
néuniversitetet. Lars Mouwitz doktorsavhandling
handlade om matematik och bildning, och det sit-
ter ocksa sin pragel pa den sméldndska varianten av
Yrkeskunnande och teknologi. Amnet vill formedla
»ett bildningsperspektiv pd naturvetenskap, tekno-
logi och ledarskap«.

I Huddinge och Bode har forskningen om prak-
tisk kunskap haft en annan tyngdpunkt. Mot slutet
av 1900-talet genomgick sjukskoterskeutbildningen
i Norge liksom de andra hogskoleutbildningarna i
Norge och Sverige en genomgripande forandring
som ibland karakteriseras som akademisering. De
teoretiska inslagen i de tidigare 6vervigande prak-
tiska utbildningarna forstarktes kraftigt. Det for-
anledde den dévarande sjukskoterskehogskolan
i Nordland att skicka en forfragan till Hegskolen
i Bodo om att fa utveckla en utbildning pa hogre
nivd i praktisk kunskap. Detta skedde 1994. Nir
utbildningen kom igdng nagra ar senare blev det
naturligt nog med ett sérskilt fokus pa vardyrkena
och liknande omréden. Det samma géller for prak-
tisk kunskap pd Sodertorn. » Det dr yrkeslivets kun-
skapsteori, med betoning pa mellanmiinskliga yrken,
som befunnit sig i fokus for Centrum for praktisk
kunskaps anstringningar genom aren. Vardper-
sonal, poliser, ldrare, psykoterapeuter, men dven
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skadespelare (motet med publiken) dr exempel. «

En del av bakgrunden for den praktiska kunska-
pens framviaxt som forskningsimne var den 6kande
akademiseringen av utbildningar som dittills varit
mycket praxisnidra. Det var samtidigt en reaktion
mot den snidva syn pd kunskap som i mer dn tva
tusen dr kidnnetecknat den vasterldndska kulturtra-
ditionen. I universitetsvarlden har teoretisk kunskap
sd gott som alltid prioriterats pa den praktiska kun-
skapens bekostnad. Nagra filosofer riktade omkring
mitten pd 1900-talet uppmarksamheten mot detta
forsummade omrdde. Gilbert Ryle framhévde dis-
tinktionen mellan att veta att och att veta hur. Mi-
chael Polanyi skrev bocker om personlig kunskap
och den tysta dimensionen. Maurice Merleau-Ponty
utforskade fenomenet kroppslig kunskap. Ludwig
Wittgensteins kritik av den uppfattningen av sprak
och verklighet som han sjélv tidigare utarbetat
borjade publiceras pa 1950-talet och fick fornyad
aktualitet ndr datoriseringen borjade forindra var
varld. Hir och nu fir det ricka med detta som en
antydning om forskningsdmnet praktisk kunskaps
ldnga forhistoria.

Den systematiska forskningen om praktisk kun-
skap har en kort historia. Det avgorande momentet
var en revolution pa metodplanet — sérskilt de nya
sétt att utforska praktisk kunskap som utvecklades
i Goranzongruppen i Stockholm och i kretsen om-
kring Ruth H. Olsen i Bode (inklusive Ingela Jo-
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sefsson som sedan Sentrum for praktisk kunnskap
startade delat sin tid mellan Sodertorn och Bodo). I
Stockholm utvecklades en speciell procedur — Dia-
logseminariemetoden — med en yttre impuls i form
av hoglasning av en skonlitterir eller filosofisk text
eller framforande av ett stycke musik eller teater,
foljt av en vilorganiserad mix av enskilt skrivande
och kollektivt bearbetande av de personliga texterna.
Den metodiska nyvinningen i Bode har tva huvud-
inslag: den vetenskapliga essdan som arbetsform och
koncentrationen pé bearbetandet av den skrivandes
egna yrkeserfarenheter.

Bade Dialogseminariemetoden och Bodeme-
toden har med framgdng utprévats i en ldng rad
avhandlingar. Det finns ett par versikter som kan
rekommenderas — Adrian Ratki¢s avhandling Dia-
logseminariets forskningsmiljo (2006) och Bode-
rapporten Praktisk kunnskap — som erfaring og som
forskningsfelt (2005). Men vill man fi ett gott grepp
om vad den nya forskningen om praktisk kunskap
innebdr maste man sjilvfallet bekanta sig med na-
gon eller ndgra av de avhandlingar som demonstre-
rar vad det nya perspektivet och den nya metoden
kan duga till. Man kan till exempel borja med Kari
Steinsviks vilskrivna analys av ndgra sjalvupplevda
fall fran den sjukgymnastiktradition som hon sjilv
ar utbildad i (Kunnskap om kroppen mellom grep og
begrep, 2008) eller bildkonstnidren Roland Ljung-
bergs analys av sitt eget yrkeskunnande (En resa
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fran det ordlosa. En kartliggning av ett personligt
yrkeskunnande, 2008).

FILOSOFI OCH PRAKTISK KUNSKAP

Vilken roll som filosofi och andra viletablerade 4m-
nen kan och bor spela i utforskningen av praktisk
kunskap dr en fraga utan givna svar. Nér forsknings-
amnet praktisk kunskap inlemmas i den akademiska
vdrlden, kommer det ocksd krav om anpassning till
det som @mnet dr en reaktion mot, nimligen den
teoretiska kunskapens dominans. Man utgdr fran
att akademisk forskning méste vara teoribaserad, i
ndgon mening av detta ord, och foljaktligen maste
ocksa forskningsamnet praktisk kunskap forses med
till exempel kunskapsteoretiskt och vetenskapsteo-
retiskt stod.

Som alternativ till det traditionella sokandet efter
filosofiskt stod vill jag foresla ett annat sitt att an-
vanda sig av filosofi — som en resurs for att stilla och
diskutera ett antal kritiska fragor i stil med foljande:

Vad betyder ’teori’ i det aktuella ssmmanhanget?
Ett perspektiv? Ndgra begrepp? En samling vil be-
kriftade hypoteser? Nagra generella antaganden el-
ler pastdenden? Om vad?

Ar det verkligen s3 att det finns limpliga teorier
som kan importeras fran andra héll (vetenskaps-
teori, kunskapsteori, etiska teorier och sd vidare)?
Vad tillfor de i s fall?
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Vilka antaganden foljer med pé kopet nir man
importerar en given teori? I vilken intellektuell tradi-
tion hor teorin hemma? Finns det ndgra barkraftiga
alternativ till import av detta slag?

Vilka uppfattningar om filosofins roll i vetenska-
pernas virld dr det som ligger bakom 6nskan om
att forse forskningen om praktisk kunskap med ett
kunskapsteoretiskt fundament?

Varfor framstar det som nodvandigt att forse det
nya forskningsimnet med ett eller annat funda-
ment? Vilken vetenskapsuppfattning ligger bakom
detta?

Hur skulle det vara att forsoka sta pa egna ben?

PRAKTISK ETIK

Etik dr en visentlig del av allt yrkeskunnande. Ndr
studenterna i Bode skriver sin forsta vetenskapliga
essd, dr utgdngspunkten en berittelse om sjalvupp-
levda problem pé det egna yrkesomradet. Ofta dr
det etiska dilemman som tematiseras. Och sd dr det
ocksa i det vidare studiet i iamnet praktisk kunskap.
Med den inriktning pé bearbetande av den egna
yrkeskunskapen som dr Bodecentrumets signum
Oppnas en ny arena for den vidare utvecklingen av
etikimnet — reflekterande analyser baserade pa fall
som avhandlingsskrivarna sjdlva har upplevt pa
kroppen. Det handlar om ett nytt kapitel i etikens
historia — systematisk reflexion omkring etiska for-
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héllanden med utgdngspunkt i forskarnas interna-
liserade yrkeserfarenheter. Bade rekryteringen av
studenter med manga ars erfarenhet fran ett brett
urval av yrken, den esséistiska arbetsstilen, koncen-
trationen pa fallstudier och det breda spektrum av
infallsvinklar som kdnnetecknar Bodemiljén badar
gott for framtida bidrag till den revitalisering av
etikimnet som man kan ana konturerna av pa den
forskningsarena som Senter for praktisk kunnskap
har stillt till radighet. Dér handlar det inte om att
utveckla generella etiska teorier och modeller utan
om reflekterande analyser av etiska forhédllanden
som bygger pa sjalvupplevda erfarenheter fran yr-
keslivets alla omraden.

P.S. Att det avslutande avsnittet Praktisk etik kon-
centrerar sig pa Sentrum for praktisk kunnskap i
Bode beror bade pé att den ddr utvecklade meto-
den forefaller mig vil dgnad for vidare forskning
pa omradet praktisk etik och pd att Bodecentret
for ndrvarande dr den i sarklass mest resursstarka
arenan for forskning pd dmnesomradet praktisk
kunskap. Vad som skall ske med Yrkeskunnande
och teknologi i Stockholm efter Bo Goranzon haller
pd att utredas, det nya amnet vid Linnéuniversitetet
befinner sig dnnu i startfasen, och hur centret vid
Sodertorns hogskola kommer att utveckla sig nar
grundliggaren Ingela Josefsson nu har lamnat sin
tjdnst aterstar att se.
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Citatet om praktisk kunskap pa Sodert6rns hogskola
i avsnittet Praktisk kunskap ar fran Fredrik Svenaeus,
»Vad dr praktisk kunskap? En inledning till mnet
och bokeng, 1 J. Bornemark & F. Svenaus, red., Vad dr
praktisk kunskap?, Huddinge 2009, s. 12.

Bodgrapporten Praktisk kunnskap — som erfaring og
som forskningsfelt (HBO-rapport 10/2005) finns ocksé
pé internet: http://www.torenordenstam.se/hbo1o/
hbo1o.pdf.
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Det deduktiva idealet

Det deduktiva idealet dtnjuter ndgot 6verraskande
en viss popularitet i moralfilosofiska kretsar. Syf-
tet med de ndrmast foljande sidorna ar att visa att
detta ideal dr ohdllbart pé det etiska omradet och
att skissera de metodologiska konsekvenserna som
forkastandet av deduktiva etiska modeller innebir.

SUBSUMTIONSMODELLEN

Enligt en allmint utbredd uppfattning om etisk
argumentation innebdr etiska argument forst och
framst en tillimpning av moralnormer pa enskilda
situationer. Den etiske tinkaren formulerar och
forsvarar vissa normer; nir de faktiska forhéllan-
dena i ett givet fall ar kidnda, sa dterstar det bara att
anvdnda den relevanta normen pé de givna fakta
och att komma fram till en konklusion genom att
anvinda syllogistiska regler eller dylikt. Premissen
som beskriver de foreliggande fakta subsumeras
under en passande norm, och slutsatsen ger sig sa
att siga av sig sjdlv. Jag skall kalla den uppfattningen
om vad som foregar i etiska argument for subsum-
tionsmodellen.

Modellen leder till en klar arbetsdelning pa det
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etiska omrddet. Moralprinciperna r den etiske tin-
karens ansvar. Det finns delade meningar i fragan
om moralfilosofer i sin roll som moralfilosofer skall
upptrdda som moralister pd det viset. Den mest yt-
terliggdende dsikten dr att han inte skall gora det,
vilket leder till att metaetik och eventuellt ocksa
deskriptiv etik blir det enda som moralfilosofen
bor dgna sig at. Enligt den mindre ytterliggaende
dsikten hor ocksé generella normativa problem till
moralfilosofins arbetsomrade. Men bagge ldgren dr
overens om att tillimpningen av principerna dr en
ganska enkel historia som utan problem kan over-
lamnas till dem som Stevenson har kallat f6r »spe-
cialisterna«, dem som har sa mycket detaljkunska-
per om mél-medel-forbindelser och fakta att de ar
i stdnd att anvinda den givna normen pa enskilda
situationer.! Resultatet dr en skarp grans mellan etisk
teori (som sysslar med generella principer) och etisk
praktik (som sysslar med tillimpningen av de ge-
nerella principerna). Det innevarande kapitlet avser
att visa att det inte finns nagon grund for en sddan
skarp gransdragning.

Vilkinda exempel pa hur subsumtionsmodel-
len kan anvindas finner man bland annat i den
utilitaristiska traditionen. Utilitaristen formulerar
etikens grundldggande normer (till exempel »En
handling 4r moraliskt riktig om och endast om den
leder till sa mycket lycka som mojligt«), anfor skal
som stodjer de foreslagna grundnormerna, och ef-
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ter att ha lagt till ett antal utfyllande kommentarer
och avvisat diverse invindningar 6verlater han det
till de moraliska aktorerna att sjilva tillimpa nor-
merna pa enskilda situationer. Om en viss person
kommer fram till att en viss handling sannolikt dr
lyckomaximerande, sd dr det riktigt att han utfor den
handlingen; om inte, sa dr det oriktigt.

Ett annat exempel pd hur subsumtionsmodellen
kan anvidndas dr Ladds rekonstruktion av Navaho-
etiken. Enligt Ladd kan alla Navahoindianernas
etiska normer tillbakaforas till en enda basal princip
som kan formuleras pa tva olika vis:

Positiv formulering: Utfor alla de handlingar som
ar nodvindiga for att frimja din egen vélfard!

Negativ formulering: Utfor inga handlingar som
leder till olycka for dig sjalv!®

Ladd hivdar att alla enskilda foreskrivande mo-
raliska utsagor och praktiska regler som ingar i
Navahokoden kan hirledas fran den nyss nimnda
grundldggande principen plus de skil som infor-
manten sjilv anfor.* Om informanten till exempel
sdger att man inte bor stjdla dirfor att det leder till
brék (man blir ertappad), sé kan den analyserande
filosofen formulera den underforstidda premissen
och rekonstruera argumentet pa foljande vis:

Utfor inga handlingar som leder till olycka for
dig sjalv!

Att stjdla och bli ertappad leder till olycka for
dig sjdlv.
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Alltsg, stjél intel®

Bakom rekonstruktioner av detta slag ligger det
tva dubiosa antaganden: (i) antagandet att premis-
serna i etiska argument alltid implicerar konklusio-
nen (med andra ord att konklusionen kan héirledas
fran premisserna): (ii) antagandet att premisserna
som omtalar enskilda situationer ar rena faktaut-
sagor som utan komplikationer kan overlatas till
specialisterna.

Ladds exempel visar klart och tydligt hur det kan
ga ndr subsumtionsmodellen anvinds pa det etiska
omrddet — den medfor en bestimd metodologi. De
tvd antagandena som ligger bakom modellen leder
naturligt till dsikten att den deskriptiva etikens upp-
gift dr att rekonstruera informanternas grundlag-
gande normer. Och eftersom relationen mellan de
grundliggande normerna och resten av det etiska
systemet antas vara implikation (logisk konsekvens,
hirledning), sd ligger det onekligen nira till hands
att se en parallell mellan det som sker nir man ana-
lyserar etiska system och det som ibland sker pa det
matematiska omradet — vigen 6ppnas for att se pa
etiska koder som deduktiva system i vilka de grund-
liggande normerna har rollen som axiom och de
hirledda reglerna har rollen som teorem.

Det deduktiva idealet pa det etiska omrddet har
formulerats mycket klart av Brandt i en passus som
kan vara vird att citera i sin helhet: »Idealet dr en
normativ ’teori’ som bestar av ett antal generella
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principer som kan jamforas med axiomen i ett geo-
metriskt system. Idealet dr att den bestar av ett an-
tal riktiga eller giltiga generella principer, som &r sa
korta och enkla som mojligt och som ar fullstindiga
i betydelsen att alla etiska utsagor som ir riktiga eller
giltiga kan deduceras fran de generella principerna
tillsammans med sanna icke-etiska utsagor. «°

En intressant konsekvens av den deduktiva fo-
restdllningen om etik ar att hallbarhetskriterierna
for etiska system sammanfaller med hallbarhets-
kriterierna for andra axiomatiska system.” Att det
deduktiva idealet har den konsekvensen kan be-
traktas som ett reductio ad absurdum-argument
mot det deduktiva idealet. Man behover inte befatta
sig sdrskilt lange med fragan om vilka egenskaper
ett etiskt system bor ha for att kunna uppfylla sina
funktioner vil innan man kan se hur ohéllbar jamf6-
relsen med axiomatiska system ér. Ett hallbart etiskt
system madste till exempel vara sd flexibelt att det
kan anvindas pé nya och of6rutsedda situationer,
och for att kunna vara flexibelt pé det viset maste
det finnas en viss dppenhet i systemet. Det dr svart
att forestilla sig att det deduktiva idealet hade varit
lika populédrt om den egenskapen hos etiska system
hade dgnats storre uppméirksamhet i den moralfi-
losofiska litteraturen.
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ETIKENS OPPNA TEXTUR

Det kan vara klargorande att jamfora etiken med det
rattsliga omrddet. Det deduktiva juridiska idealet
har utsatts for skarp kritik i nutida réttsvetenskap. I
borjan av tjugotalet skrev Roscoe Pound om » myten
om det rittsliga systemets logiska fullstindighet och
den mekaniska logiska ofelbarheten i den logiska
process som innebdr att forutbestimda regler som
ar implicita i det givna juridiska materialet hirleds
och tillimpas«. Han betonade vikten av att det finns
»ett stort utrymme for skon« i tillimpningen av det
rattsliga systemet.® For att anvanda Friedrich Wa-
ismanns nyttiga uttryck mdste rdttssystemet i viss
mdn ha en »6ppen textur«.® En term kan sigas ha
en oppen textur om det inte finns en bestimd upp-
sdttning av regler som dr nodvindiga och tillrack-
liga for anvindningen av termen i frdga. De flesta av
véra allmédnna uttryck har en 6ppen textur i denna
mening. Ar det till exempel nédvindigt att ha en
viss minimildngd for att korrekt kunna kallas for
»ménniska«? S som det ordet brukar anvandas ar
dess betydelse inte tillrackligt bestimd for att kunna
ge ett klart svar pd fragan. Det finns klara monster-
fall dér vi inte tvekar att anvdnda uttrycket » médn-
niska«, men vanligt sprakbruk dr ocksd sé flexibelt
att det gor det mojligt for oss att anvanda ordet i
olika slags oforutsedda situationer som kan upp-
std. Matematiska uttryck, diremot, har inte nagot
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av den sortens flexibilitet. Ord som »rektangel« och
»tva« har dtminstone i matematiska sammanhang
en sluten textur. Anvindningen av sddana ord styrs
av uppsittningar av fasta bestimda regler som inte
ger ndgot utrymme for skon.

I det ovanstdende har »oppen textur« bara defi-
nierats for termer. I forlingningen av detta kan utsa-
gor, exempelvis rittsliga regler eller moralprinciper,
sdgas ha en 6ppen textur om de anvinder sig av ter-
mer med en 6ppen textur pd ett substantiellt vis (och
inte bara ndmner termerna i ett citat eller dylikt).

Det finns tvd skal till att rdttssystem bara kan
fungera tillfredsstillande om de rittsliga uttrycken
och reglerna har en 6ppen textur: (i) lagstiftaren
kan inte forutse alla framtida fall som man kan vilja
subsumera under lagen och maste ddrfor i viss ut-
strackning lata deras mening vara obestamd; (ii)
om man skulle forsoka sig pa att skriva lagen sé att
alla framtida mojligheter blir tickta, sa skulle re-
sultatet inte bara bli oonskade kryphal utan ocksa
att lagsamlingen som helhet skulle bli fullstindigt
ohanterlig. Det ér inte bara sa att var kunskap om
det som kommer att ske dr begransad. Vara mal ar
ocksd delvis obestimda. Vi bestimmer inte i forviag
vad vi kommer att gora i alla mojliga slags situatio-
ner. Regler om rimligt hinsynstagande, till exempel,
ar avsedda att skydda manniskor mot oldgenheter av
olika slag, men det gar inte att i forvig specificera i
detalj alla de omstandigheter som kan komma att
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innebira oldgenheter for alla berorda parter.”

Den etiske tinkaren dr uppenbarligen i samma
lige som lagstiftaren. Han kan inte i detalj foreskri-
va vad folk bor gora i alla mojliga slags situationer;
hans avsikter maste vara i viss man obestdimda. De
allminna principer som etiska tidnkare forser oss
med har en dppen textur som ger oss som mo-
raliska aktorer ett visst spelrum. I detta avseende
ar den moraliske aktoren i samma situation som
domaren i rdttssalen — hans avgoranden bidrar till
att gora reglerna mera bestimda. Det finns natur-
ligtvis klara okontroversiella rutinfall dir det inte
finns nagra som helst problem angdende lagens
handhavande. Men i nya problematiska situationer
innebdr anvindningen av en regel att regeln tolkas
pa ett visst vis. Ndr den moraliske aktoren &r i en
sddan situation, sd foretar han ett etiskt avgorande.
Subsumtionsmodellen negligerar den roll som gott
omdome spelar pa det etiska omradet. » Mekanisk
etik« dr lika bristfillig som »mekanisk juridik«.
»Formalism« dr ett oskick pa bdda omradena.

METODOLOGISKA KONSEKVENSER

Etikens 6ppna textur har viktiga konsekvenser bade
for deskriptiv och for normativ etik. Sokandet efter
grundliggande normer kan inte lingre ses som den
deskriptiva analytikerns viktigaste uppgift. Uppgif-
ten blir att framstilla hela systemet av generella och
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speciella normer; de generella normerna kan inte
forstds fullt ut om man inte beaktar de speciella
normerna som bidrar till att ge de generella nor-
merna en mera bestimd mening. Och det racker
inte att granska de generella och de speciella nor-
merna— man maste undersoka exempel pd anvind-
ningen av normerna; normerna fir en mera bestimd
innebord nir de tillimpas. Etikens tillimpning kan
dérfor inte skiljas frdn arbetet med att utarbeta de
»teoretiska« aspekterna pa ett etiskt system.” Kun-
skap om en persons generella etiska principer gor
det inte 6verflodigt at inhdmta kunskap om veder-
borandes partikulira moraldomar, pd samma vis
som kunskap om statuterna i lagbockerna inte gor
det onodigt att granska enstaka fall. Kasuistik dr en
visentlig del av etiken.

Denna slutsats kan forstarkas ytterligare genom
att reflektera nagot over konsekvenserna av tva an-
dra aspekter pa etisk diskurs och etisk argumenta-
tion: (1) den roll som analogitinkande spelar pa det
etiska omrédet; (2) det forhéllandet att nagra av den
normativa etikens centrala uttryck har en 6verva-
gande emotiv mening.

(1) Subsumtionsmodellen bygger pd antagandet
att etisk argumentation visentligen bestar av att
regler tillimpas pd enskilda situationer. Men det
verkar mera rimligt att anta att mycket etiskt resone-
rande dr mera likt juridisk argumentation frén pre-
cedensfall dn juridisk argumentation frén statuter.
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Subsumtionsmodellen negligerar exemplens roll pa
det etiska omrddet. Goda exempel pd precedensfalls-
tinkande kan man finna 1 kristen och islamsk etik,
till exempel, som bdda i stor utstrackning baserar
sig pa analogiskt tinkande med utgangspunkt i en-
skilda hindelser. Konventionell gruppetik brukar
formedlas till det uppvixande slidktet bade genom
regler och genom exempel. Att forsoka rekonstru-
era sddana etiska system som en samling av regler
skulle vara som att forsoka rekonstruera case law
(precedensfallbaserad juridik) som en samling av
statuter. Det skulle ge en felaktig bild av det exis-
terande systemet. Om man vill komma fram till en
rittvisande bild av nagons etik, sd bor man forsoka
att finna fram till i vilken utstrackning som veder-
borande anvander sig av regler i sitt etiska tinkan-
de och i vilken utstrickning som han resonerar
analogiskt med utgdngspunkt i precedensfall. Det
partikularistiska perspektivet pa etik som forsvaras
hir dr givetvis helt vasentligt nar det géller etik som
uttrycks med hjilp av exempel.

Som Hart har betonat, har argumentation med
utgdngspunkt i statuter mycket av den valfrihet som
argumentation med utgdngspunkt i exempel ger
0ss.”> Mycket regelbaserat tinkande har faktiskt en
analogisk karaktir, vilket hinger samman med det
sdtt som allmédnna uttryck fir sin mening i daglig-
spréaket. Uttryckligt formulerade villkor for hur ut-
tryck skall anvdndas dr inte vanligt forekommande
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i vardagslivet. Det dr bara i speciella sammanhang,
som i vetenskapliga och rittsliga kontexter, som man
brukar ge uttryck deras mening pé det viset. Med
undantag for sddana specialiserade sammanhang
sker anvindandet av uttryck pa grundval av tidigare
anviandningar som betraktas som bindande. Att tala
om »meningsregler« tenderar att vara vilseledande
av just detta skal. Vanligtvis ar sprakbrukarna inte
medvetna om sddana regler, och stor forsiktighet
ar pa sin plats nar man forsoker rekonstruera me-
ningsregler fran anviandningar. Men det &r just sa
som nyckeluttrycken i mdnga (men inte alla) etiska
system forvérvar sin mening. I stéllet for att forsoka
finna allménna regler som styr anvindningen av
uttrycken borde man gé in for att kartligga deras
anvindningsomraden. Om man till exempel 6nskar
att fa reda pd vad en viss person menar med »synd«
eller »vilfird«, sd bor man hellre forsoka att finna
fram till vilka férhallanden som han anviander de
orden om och lata det bero med detta snarare dn
att forsoka att ssmmanfatta resultaten i form av en
uppsittning av nodvindiga och tillrackliga villkor
for anvindningen av orden i fraga.

Filosofer som idr speciellt fascinerade av matema-
tiska och vetenskapliga sammanhang har en tendens
att negligera eller minimalisera skillnaderna mellan
oppna och slutna begrepp. En fyrkantig semantik
med distinktionen mellan konnotation och deno-
tation i centrum verkar att vara ett av skilen till
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subsumtionsmodellens popularitet pa det etiska
omradet.”

(2) Ettannat argument for en partikularistisk an-
sats pd etikomrddet dr att mdnga av nyckeluttrycken i
etiken har en 6vervigande emotiv mening. Ord som
»lycka«, »vilfard«, »olycka« kan anvindas pé prak-
tiskt taget vilka ménskliga situationer som helst som
man har en viss hallning till. Att fa hora exempelvis
att den grundldggande normen i en bestimd persons
etik dr att uppna lycka dr ganska intetsigande om
man inte far reda pa vilka slags situationer som per-
sonen i frdga ir villig att subsumera under den nor-
men. Sddana uttryck har inte ens den harda kiarna av
bestamd deskriptiv mening som dppna empiriska
och rittsliga uttryck har. Ord som »lycka«, »vilfard «
och »olycka« har en sammanfattande funktion, och
de grundldggande normerna som sddana ord ingdr i
har ungefir samma funktion som en kapitelrubrik.
Men en rubrik r inte ett kapitel. En grundldggande
norm dr heller inte ett etiskt system. Att formulera de
grundliggande normerna i en etik kan inte ersitta
en framstdllning av hela det system som bidrar till
tolka de grundlidggande normerna.*

OM DISTINKTIONEN MELLAN TELEOLOGISK
OCH DEONTOLOGISK ETIK

Etikens 6ppna textur har intressanta konsekvenser
for distinktionen mellan teleologiska och deonto-
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logiska etiska system. Den distinktionen betraktas
ofta som en avgorande gransdragning pa det etiska
omradet. Jag skall lagga fram négra skal for att be-
tvivla att s dr fallet. Distinktionen mellan teleolo-
gisk och deontologisk etik forefaller mig trivial, ty
antingen uppfattas den pé ett sadant vis att all etik
blir teleologisk (i), eller s& forefaller det rimligt att
anta att alla etiska system dr deontologiska, antingen
oppet eller dolt (ii).

(i) Det finns olika utldggningar av vad skillnaden
mellan teleologi och deontologi egentligen gér ut pa,
men den viktigaste idén dr att om ett etiskt system ar
sa beskaffat att handlingars moraliska kvalitet ute-
slutande beror pé deras konsekvenser, sa dr systemet
teleologiskt; och annars édr det deontologiskt.” Har
kan man notera sig att om uttrycket »konsekvens«
tas i mycket vid mening, sd blir den triviella kon-
sekvensen att alla etiska system ar teleologiska. Om
till exempel handlingar som ger uttryck for person-
lig integritet anses vara goda i sig och om virdet av
sddana handlingar betraktas som en konsekvens av
handlingarna av det skilet att handlingarna framkal-
lar detta vdrde, sd stdr viagen 6ppen for att betrakta
alla etiska system som teleologiska. Helt generellt,
om det virde som framkallas genom blotta f6ljan-
det av en norm betraktas som en konsekvens av
att handlingen i fraga utfors, dd kan det inte finnas
nagon deontologisk etik. Om distinktionen mellan
teleologisk och deontologisk etik skall kunna vara
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till nagon nytta 6ver huvud taget, sd kan man inte
lata uttrycket »konsekvens« referera till alla faktorer
i aktorens situation som kan anses som moraliskt
relevanta. Uttrycket maste begrinsas till sddana
»konsekvenser« som rimligen kan betraktas som
fororsakade av handlingen i frdga. Nir en handling
utfors, kan man alltid finna normer som satisfieras
av utforandet av handlingen i frdga, men att nor-
merna blir f6ljda kan knappast betraktas som for-
orsakat av utforandet av handlingen, dven om man
i ndgon mera 16slig mening skulle kunna séga att
normfdljandet dr en konsekvens av att handlingen
har utforts.

(ii) Om man undgér »konsekvens«iden antydda
losliga betydelsen av ordet, sd finns det goda grunder
for att anta att ingen har lyckats vara en konsistent
teleolog och att all etik méste vara deontologisk, vil-
ket dterigen trivialiserar sjdlva distinktionen mellan
teleologisk och deontologisk etik. En handlings mo-
raliska varde (om den dr riktig, oriktig, pabjuden och
sd vidare) beror enligt teleologerna helt och héllet pa
det virde som konsekvenserna av handlingen har.
Detta forutsitter givetvis att konsekvensernas varde
alltid kan uppskattas utan att hinsynstagande till
handlingens moraliska virde. Den férutsittningen
héller mojligen for nagra etiska system, exempel-
vis Benthams hedonistiska utilitarism som bygger
pa antagandet att lust kan mitas. Men kvantitativ
utilitarism dr inte populdr i vira dagar av det enkla
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skilet att man inte har kunna finna generella me-
toder f6r mitning av alla slags lust och olust.* Om
det inte finns generella metoder for att kvantifiera
lust och liknande, sd verkar det rimligt att anta att
ocksa bekidnnande utilitarister ibland paverkas av
sina forutfattade meningar om vad som dr rétt och
fel nar de gor sina uppskattningar av godhetsméng-
derna som de relevanta handlingsalternativen san-
nolikt leder till. Mitt forslag 4r med andra ord att
det ibland hidnder att konsekvenserna av en hand-
ling blir betraktade som bittre an konsekvenserna
av andra mojliga handlingar ddrfor att man redan
vet att handlingen ar riktig. Hur skulle teleologer-
na annars kunna vara s sikra pé att atminstone
mdnga av de handlingar som vanligtvis betraktas
som riktiga ndgon gang i framtiden, ndr man har
utarbetat bittre matmetoder, kommer att visa sig
leda till battre konsekvenser dn andra tillgingliga
handlingsalternativ? Problemet for en teleolog ér att
bortse fran irrelevanta forestillningar om handling-
ars inneboende moraliska virde nir han uppskattar
vardet av deras konsekvenser. Om man anser att det
bara finns ett slags ting som édr goda i sig (till exem-
pel lustupplevelser), ar det kanske nagorlunda litt
att hdlla sadana irrelevanta betraktelser under kon-
troll; men ju storre variation man anser att det finns
pd omradet for det som ar gott i sig, desto svérare
blir det att gora sd. Och om man gar sd langt som
att siga att det enda som til syvende og sidst ar gott
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isigdr en hel livsstil, sa forsvinner den sista mojlig-
heten att skilja mellan fragorna om konsekvensernas
vdrde och fragorna om handlingarnas viarde. Men
det dr just detta som sker nir »lycka« och liknande
ord fungerar som paraplyuttryck som sammanfatt-
ningsvis star for en hel livsstil. Om man inser att det
forhaller sig pa det viset, sa verkar det rimligt att
anta att ocksd de filosoferna som har betraktat sig
sjalva som teleologer egentligen har varit forkladda
deontologer. D4 dr distinktionen mellan teleologisk
och deontologisk etik inte lingre intressant.

Noter

1. Stevenson 1944, s. 1741T.

2. Jamfor t.ex. Mills Utilitarianism eller Hospers 1961,
kap. 5. Moore 1912 dr den klaraste framstéllningen
av den utilitaristiska etikteorin. Jimfor dven Smart
1961.

Ladd 1957, s. 278.

Ladd 1957, s. 277-278.

Jamfor Ladd 1957, s. 279.

Brandt 1959, s. 295.

Naess och Galtung drar den slutsatsen i sin
rekonstruktion av Gandhis politiska etik och
diskuterar om deras rekonstruerade system av
principer ar fullstindigt, motsdgelsefritt och
oberoende. Se Naess och Galtung 1955.

8. Pound 1959, s. 59, 69.

9. Waismann 1952, s. 199ff.

10. Historian om begreppet ting som ir farliga i sig i

Noow opow
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amerikansk case law dr mycket informativ. Se t.ex.
Levi1961,s. 9-27.

1. Jamfor Edel & Edels betoning av behovet av
undersokningar av »hela det kulturella innehallet«
som etiska uttryck har (Edel & Edel 1959, s. 118).

12. Hart 1961, s. 121-132.

13. De vanliga definitionerna av »konnotation« dr
som skridddarsydda for slutna uttryck. I Black 1952,
till exempel, kan man lasa foljande: » Ett uttrycks
konnotation &r helheten av alla egenskaper som
ndgot mdste ha for att uttrycket skall kunna
anvindas pd det« (s. 438).

14. Mill tycks ha varit medveten om detta niar han
skrev att det finns mycket som &r »en del av
lyckan«, som han négot oprecist uttryckte det.

15. Jamfor t.ex. Ladd 1957, s. 282-284, eller Brandt 1959,
S. 354.

16. Smart 1961 dr ett undantag.
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Konsekvensetikens remarkabla
tojbarhet

I moralfilosofin har det linge varit en favoritsyssel-
sattning att forsoka ordna hela det etiska omréadet i
form av ett system av regler. Ambitionen har da va-
rit att finna fram till ett sé litet antal grundldggande
regler som mojligt, helst bara en enda grundnorm,
som alla andra etiska regler och utsagor kan hirledas
fran. Man har forsokt att dstadkomma en pyramid,
dér den breda basen utgors av alla partikuldra mo-
ralutsagor (»Du, Anna Andersson, bor inte ta abort
i den situationen som du nu befinner dig i«; »Bertil
Bertilsson borde inte ha inlatit sig pd mutor i sina
forhandlingar med de indiska agenterna«; och sa
vidare). De partikuldra moralsatserna kan stodjas
med hinvisning till generella normer (» Abort efter
den tolfte veckan ir alltid moraliskt betankligt«;
»Korruption kan aldrig tolereras i detta foretag«;
och sd vidare). Och tanken ir att hela méngden av
mer eller mindre generella etiska normer til syvende
og sidst kan stodjas med hdnvisning till den etiska
grundnormen (eller grundnormerna, om man ser
sig nodsakad att operera med mer dn en sddan). En
sddan pyramid kallas ofta for en »etisk teori«.

Det finns goda skal att tvivla pa att det gar att
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dstadkomma en acceptabel pyramid av detta slag.
Det viktigaste har att géra med den sannolikt starkt
overdrivna roll som man i sddana forsok brukar till-
skriva de etiska reglerna. Samspelet mellan regler
och exempel pa det etiska omradet tillhor forva-
nande nog det som dnnu ar daligt undersokt.

I nutidens moralfilosofi brukar man ocksé dela
in de etiska teorierna i tvd huvudtyper: konsekvens-
etiska (eller »teleologiska«) teorier pa den ena sidan,
och teorier som inte dr konsekvensetiska pd den an-
dra sidan. De teorier som inte dr konsekvensetiska
brukar man kalla for »deontologiska« teorier. Skill-
naden har att gora med vilken vikt man liagger pa
konsekvensernas roll pa det etiska omradet. En kon-
sekvensetiker dr en person som anser att handlingars
moraliska kvalitet (deras riktighet eller oriktighet)
uteslutande beror pa virdet av deras konsekvenser.
Ar konsekvenserna tillrackligt bra (eller tillrdckligt
lite daliga), s& dr handlingarna moraliskt riktiga;
eljest ar de moraliskt oriktiga. En deontolog ér en
person som inte accepterar detta antagande. En de-
ontolog dr alltsd en person som anser att handlingars
moraliska riktighet inte beror uteslutande pa deras
konsekvenser utan ocksa pd andra omstindigheter,
atminstone ibland. Standardexemplet pa en hand-
lingstyp, vars moraliska kvalitet inte beror enbart
pé konskevenserna, dr 16ften. Om det har avgivits
ett 16fte att gora nagot, sd dr det onekligen nagot
som bor beaktas i tillagg till de vanliga konsekvens-
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betraktelserna. Det som loftesexemplet visar ar att
handlingars moraliska kvalitet inte bara beror pa
deras konsekvenser utan ibland ocksé pa foregdende
omstindigheter.

Under 1900-talets ging har det visat sig att kon-
sekvensetiskt tinkande personer 6ver huvud taget
inte tar intryck av motexempel av detta eller andra
slag. De anstranger sig i stillet att visa att ocksa
sddana foregivna motexempel kan inpassas i den
konsekvensetiska analysramen. Analysramen visar
sig efterhand vara ganska elastisk.

Min diagnos gar ut pa att konsekvensetikens re-
markabla tojbarhet beror pa oklarheter i sjdlva fore-
stallningen om en méngd av konsekvenser med ett
visst virde, som pastds vara fullstindigt oberoende
av eventuella forestdllningar om att vissa handlings-
typer dr riktiga eller oriktiga i sig (oavhidngigt av
deras efterfoljande verkningar).

Utilitarister (som &r vanligaste formen av kon-
sekvensetiker i vira dagar) brukar latsas att konse-
kvensernas virde kan mitas och liggas samman. Sa
ar det ju ocksa ibland. Man kan till exempel rikna
ut hur manga miljoner kronor ett foretag sannolikt
skulle kunna spara om det inforde ett nytt produk-
tionssystem 1 stéllet for det gamla I6pande bandet.
Men for det mesta kan vi inte méta och ligga sam-
man virdet pa alla de olika konsekvenser som t.ex.
en abort skulle medfora for de berdrda parterna.
Hur miter vi virdet av den ofodda varelsens liv, till
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exempel? Hur véger vi detta virde mot virdet av
andra faktorer i en sddan situation? Vi foretar fak-
tiskt avvdgningar i svdra situationer av detta och
andra slag, men avvigningarna bestar inte i att olika
aspekter tillskrivs talvirden, som sedan kan ldggas
samman. Vi bygger nodvindigtvis pd erfarenhet
och skon. Det viktiga dr att se till att alla relevanta
aspekter pé saken beaktas, att inte nagot blir bort-
glomt. Det hinder, som vi alla vet, att erfarna och
kloka personer, med beaktande av sakens alla as-
pekter, kommer fram till totalt olika konklusioner
angdende vad som bor goras.

Och det dr hir som sjdlva distinktionen mellan
konsekvensetik och deontologisk etik spricker. Nar
vi utovar vart skon, nér vi foretar vara avvigningar
av de relevanta aspekterna, hur kan vi da veta om
det bara dr konsekvensernas virde som vi tar hdn-
syn till? Hur kan vi dd veta att inte ndgra hédnsyn till
handlingars riktighet och oriktighet, oberoende av
vdrdet av deras konsekvenser, smyger sig in i vira
overviganden?

Svaret dr att det kan vi inte veta. Sjdlva distink-
tionen mellan konsekvensetik och deontologisk etik
gdr i upplosning i det syrebad som utdvandet av vart
etiska skon, var praktiska klokhet, innebir.

Om man inte beaktar den praktiska erfarenhetens
roll i vdra etiska overviganden, kan man fortsitta
att inbilla sig att man dr till exempel en renodlad
utilitarist. Mdnga uppfattar sig ocksa sa. I ljuset av
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ovanstdende betraktelser forefaller det emellertid
mera rimligt att anta att dessa formenta utilitaris-
ter dr utsatta for ett intellektuellt sjalvbedrigeri. Det
finns mdnga som tror att de ar utilitarister. I sjilva
verket finns det nog inga alls.
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Kant och utilitaristerna

I nutida moralfilosofi dr det vanligt att stilla Kants
etik och utilitarism mot varandra som rivaliserande
etiska teorier. Studenterna lir sig att det finns etiska
teorier av tva slag, de som &r konsekvensoriente-
rade och de som inte dr det. De forstndmnda kallas
teleologiska etiska teorier, den andra typen kallas
deontologisk etik. Som typexempel pa teleologisk
etik brukar man ta den klassiska utilitarismen (Je-
remy Bentham och John Stuart Mill) och sddana
nittonhundratalsvarianter som regelutilitarismen
(R.B. Brandt och andra) och preferensutilitarismen
(R.M. Hare). Som typexempel pa deontologiska teo-
rier brukar man ta Immanuel Kant och W.D. Ross.

For att illustrera och tydliggora skillnaden mel-
lan teleologisk och deontologisk etik far studenter-
na ofta genomga dvningar som gar ut pa att finna
kantianska och utilitaristiska 16sningar pd etiska
problem, som himtas bdde fran litterdra klassiker
som Dostojevskis Brott och straff och fran andra
hall. Ett typiskt exempel kan se ut sa hir. Det dr oro
i befolkningen. Makthavarna menar att det kan bli
lugnt igen om en viss person straffas for handlingar
som han inte har begatt. Men folket tror att det ar
han som &r den skyldige. Skulle det vara moraliskt
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ritt att offra en minsklig syndabock i ett sddant fall?
Vad skulle en utilitarist siga om detta och vad skulle
en kantian komma fram till? Ovningarna brukar
presenteras pa ett sddant vis att studenterna blir
uppmuntrade till att forestilla sig att kantianerna
alltid fordomer bestraffning av oskyldiga personer,
medan utilitaristerna kan komma till olika konklu-
sioner beroende pa hur de bedomer de langsiktiga
konsekvenserna av att oskyldiga ibland blir straffade.

Exemplet ingdr i en pedagogisk tradition som
bygger pd en speciell forutsittning, namligen att
Kants moralfilosofi med ritta kan ses som ett alter-
nativ till utilitarismen. Kant, Bentham, Mill, Ross,
Hare och sa vidare betraktas som upphovsmin
till konkurrerande normativa teorier pa det etiska
omradet. Traditionen formedlas och befists av de
akademiska ldrobockerna i etik. Utdrag fran Kants
Grundliggning av sedernas metafysik stdlls i kontrast
till utdrag frén tinkare som Bentham och Mill och
deras efterfoljare.

Ett gott exempel pad hur det kan se ut dr R.B.
Brandts lirobok Value and Obligation fran 1961.
Brandt borjar med ett par kapitel om det goda och
det ritta (» What is Worthwhile?«, » Which Acts Are
Right?«). John Stuart Mill dyker upp i det forsta
kapitlet med ett omféngsrikt utdrag frén Utilitarian-
ism. Det andra kapitlet borjar med ndgra sidor om
etisk egoism och »klassisk etisk intuitionism«, och
sedan kommer ett tiotal sidor fran den forsta stora
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klassikern i den utilitaristiska traditionen — Jeremy
Bentham, An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation frén 1780-talet, och dérefter omkring
tjugo sidor fran H.J. Patons oversittning av Kants
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kapitlet av-
slutas med utdrag fran W.D. Ross, John Rawls och
Thomas Aquinas. Brandt ser alltsd pa Kants Grundle-
gung som ett tidigt bidrag till den pdgaende debatten
om kriterierna for handlingars moraliska riktighet.
Det dr ett betdnkligt sétt att hantera Kant. Brandt ger
sjalv uttryck for en viss tveksamhet angdende detta
i den korta introduktionen till avsnittet om Kant:
» Avhandlingen (Grundlegung) behandlar inte bara
fragan om vilka handlingar som ér de rdtta. Tyngd-
punkten ligger faktiskt pa den fragan som avhand-
lingen borjar med: Vilka médnniskor och handlingar
ar moraliskt beromliga? Kants svar pa den fragan ar
att det som gor en médnniska beromvird inte dr vad
hon gor utan om hon handlar s& som hon menar
att aktningen for plikten kraver.«'

Detta skulle kanske kunna accepteras som en na-
got oprecis beskrivning av borjan pd den forsta delen
av Grundlegung, men det dr vilseledande att sdga att
boken boérjar sd. Kants Grundliggning av sedernas
metafysik borjar med ett langt forord, i vilket forfat-
taren forklarar vad han forsoker gora pa de foljande
sidorna. I de filosofiska larobockernas virld brukar
man hoppa over det.

Brandt fortsitter sin Kantpresentation med pé-
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stdendet att den centrala delen av Grundlegung be-
star av framldggningen och forsvaret av en generell
princip f6r handlingars riktighet, som han samman-
fattar pa foljande vis: »att gora A dr moraliskt till-
latet (riktigt) om personen dr villig att lata alla gora
det till en regel att gora A under omstindigheterna
BCD«. Detta skulle kanske kunna accepteras som en
prelimindr beskrivning av en av aspekterna pd Kants
kategoriska imperativ, men det dr ocksd timligen
vilseledande, som vi strax skall se.

Brandt avslutar sin lilla introduktion i ekumenisk
anda: Kant var sjalv mycket kritisk mot utilitaris-
men, men man kan frdga sig om man inte skulle
kunna acceptera Kants princip som utilitarist — el-
ler till och med som egoist.> Han uttrycker ocksa
tvivel om Kants teori egentligen bor betraktas som
ett svar pd fragan »Vilka handlingar dr riktiga?«
Det handlar kanske om nagot »mera abstrakt och
grundldggande«. Kanske ror det sig om en teori om
hur etiska utsagor kan valideras (»a theory of the
justification of ethical statements«).

Brandts forslag att kantiansk och utilitaristisk
etik kan forsonas med varandra bygger pd hans
egen oprecisa atergivning av Kants forsta formule-
ring av det kategoriska imperativet, vilket forvisso
gor det svart att se olikheter mellan Kants etik och
ndgra versioner av utilitarismen (regelutilitarismen,
preferensutilitarismen). Enligt Brandt dr det sa att
Kant menade att en handling A dr moraliskt riktig
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om den handlande personen ér villig att gora det till
en regel for alla att gora A under omstidndigheterna
BCD. Men om man ldser Kants text noga, s kan
man se att moralisk riktighet enligt Kant inte beror
pd vad jag och andra ménniskor &r villiga att godta
nir alla relevanta omstandigheter beaktas. Kriteriet
pd en handlings moraliska riktighet dr enligt Kant
att det dr mojligt att godta den utan att det uppstir
motsdgelser i ens egen vilja. Det centrala analys-
objektet hos Kant dr begreppet om ett rationellt
vdsens vilja. Alla rationella visen forsoker undga
motsigelser. Det finns inte ndgot forsok att definiera
begreppet rationellt vdisen i Kants text, men 6nskan
om att undga inkonsekvenser hor utan tvivel till de
egenskaper som ett sidant visen mdste ha. Det dr
en vasentlig del av den visterldndska filosofitradi-
tionens forestillningar om vad det innebir at vara
en fornuftig varelse. Det har inte ndgot att géra med
vara preferenser, som tillhor det empiriska omradet.
Det dr ndgot som nodviandigtvis kinnetecknar alla
rationella visen och som alltsa tillhor filosofens spe-
ciella arbetsomrade — det som ir a priori.

Det som sker i Brandts lirobok &r att Kants etik
pressas in i en vilkind moralfilosofisk form. Formen
kommer frin den utilitaristiska traditionen, siarskilt
den versionen som G.E. Moore utarbetade i sin lilla
bok Ethics (1912). Enligt den traditionen dr det mo-
ralfilosofins centrala uppgift att soka vilgrundade
svar pa fraigorna om vad som &r gott i sig och vilka
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handlingarna som ir riktiga och att klargora vad det
innebdr att en etisk utsaga ar giltig. For att kunna
pressa Kants etik in i den formen méste man ldsa
selektivt. Man méste bortse fran de sidorna av Kants
moralfilosofi som inte passar in i formen. Utilita-
rismen anvands som en prokrustessing. De delarna
av Kants etik som inte ryms i singen skirs bort, till
exempel forordet till Grundlegung och Kants be-
handling av omradet tillimpad etik.

R.B. Brandt dr inte den forste filosofen som har
foreslagit att Kants etik och utilitarismen inte bor
betraktas som skarpa kontraster och att de tva tra-
ditionerna kan férenas med varandra. Lat oss se pa
ett exempel frdn omradet tillimpad etik, som har
utvecklat sig till en livaktig filosofisk arena de sista
decennierna. Som beteckningen »tillimpad etik«
antyder betraktas den tillimpade etiken ofta som
ett omrade dir etiska teorier sitts i bruk. Den ame-
rikanska filosofen Ruth Macklin &r en vilkind re-
presentant for den delen av tillimpad etik som kallas
medicinsk etik eller mera generellt bioetik. Enligt
hennes mening dr det mojligt att tala om experter pa
det etiska omradet. For att kunna riknas som etisk
expert maste man kinna till de viktigaste etiska teo-
rierna, skriver hon och fortsitter sd hir: » Fordelen
med att ha en teori r, som filosoferna utforligt har
demonstrerat, att partikuldra utsagor i stillet for
att vara ad hoc kan framstd som systematiska och
vilgrundade. «* Pd det medicinska omradet, skriver
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hon, dr de viktigaste teorierna kantianism och uti-
litarism, och for det mesta finner man en kombi-
nation av dem. Nir man visar till patientens auto-
nomi, virdighet och sjdlvrespekt, sd handlar det om
kantianska inslag, och nir man visar till langsiktiga
positiva eller negativa konsekvenser, sd dr det enligt
Macklins mening ett utilitaristiskt inslag.

Min viktigaste invindning mot detta sdtt att se
pé saken dr att det bygger pé versioner av kantiansk
och utilitaristisk etik som 4r sd urvattnade att resul-
tatet blir hopplost forvirrande och vagt. Det dr inte
sd att utilitaristerna dr de enda som tar hinsyn till
konsekvenserna i sitt tinkande om etiska forhéllan-
den. » Alla etiska ldror varda var uppmérksamhet tar
hinsyn till konsekvenserna nar riktigheten bedoms.
En som inte gor det dr helt enkelt irrationell, galen,«
som John Rawls har formulerat det.’ Det samma gil-
ler viardighet. Det dr inte sd att Kant d4r den som har
uppfunnit forestillningen om personlig vardighet
och sjdlvrespekt. Alla mdnniskor med vettet i behall
tar hansyn till bade vardighet och konsekvenser i sitt
etiska tinkande och handlande. Skillnaden mellan
kantianer och utilitarister dr inte att de beaktar olika
saker i det praktiska livet. Skillnaden ligger pa den
analytiska nivan — dér har de har helt olika sitt att
behandla virdighets- och konsekvensaspekterna,
beroende pé att deras moralfilosofiska analyspro-
gram dr sa olika.

Konsekvensbedomningar av det utilitaristiska
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slaget hor inte hemma pé omradet ren etik, sa som
Kant sdg det. Enligt honom é&r det av yttersta vikt
att gora en adekvat arbetsdelning i den intellektu-
ella sfiren. Mera precist uttryckt médste man skilja
mellan det som dr nédvindigt eller a priori, pd den
ena sidan, och det som dr empiriskt eller a posteriori,
péd den andra sidan. Han betraktade det som filoso-
fins sdregna uppgift att finna och klargora det som
madtte finnas av nodvindighetsinslag pad omrddena
kunskap, etik och estetik.

Det dr ocksd programmet for Grundliggning av
sedernas metafysik, sa som det blir utlagt i férordet
till boken. Boken borjar med f6ljande mening: » Die
alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissen-
schaften ab: die Physik, die Ethik und die Logik.«®
(»Ancient Greek philosophy was divided into three
sciences: Physics, Ethics, and Logic.«)” /»Den gamla
grekiska filosofin indelades i tre vetenskaper: fysik,
etik och logik.«/ Det dr virt att lagga marke till att
Kant betraktade etik som en vetenskap. Genomga-
ende anvinde Kant ordet Wissenschaft (vetenskap)
i dess klassiska betydelse: en vetenskap dr ett system
av sanna utsagor som kan hérledas fran grundlag-
gande principer som dr sd evidenta att de inte be-
hover bevisas. Vetenskap i ordets moderna betydelse
— vetenskap som metodstyrd forskning — dr ndgot
som har vuxit fram efter Kants tid.® For att stodja
péstaendet att etik dr en vetenskap framstod det som
tvingande nodvindigt att lokalisera och formulera
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de nodvindiga principer fran vilka alla andra hall-
bara etiska utsagor kan hirledas.

Kant ansag att den gamla indelningen av filosofin
(iordets gamla betydelse — all teoretisk kunskap) var
helt riktig, men indelningsgrunden mdste forklaras.
For att gora det inforde han tva distinktioner: dis-
tinktionen mellan formell och materiell kunskap
och distinktionen mellan ren och empirisk kunskap.
Den formella kunskapen behandlar »forstandets
och fornuftets form«, den materiella kunskapen
»bestimda foremal och de lagar som de ar under-
kastade«. Den rena kunskapen bygger uteslutande
pd aprioriska principer, empirisk kunskap bygger
pé erfarenhetens grund. Kant hdvdade att det bara
finns en enda formell vetenskap, namligen logiken.
De tvé vetenskaperna pd den materiella kunskapens
omrade — fysik och etik — kan i sin tur indelas i tva
delar: ett aprioriskt omrade och ett empiriskt om-
rade. Fysikens aprioriska del kallar Kant {f6r natu-
rens metafysik, och pd motsvarande vis kallar han
etikens aprioriska del for moralens metafysik. De tva
metafysiska omrddena stér i kontrast till resten av
fysiken och etiken, som Kant dopte till empirisk fysik
och empirisk etik. Praktisk antropologi dr ett annat
namn som Kant ocksa anvinde som en beteckning
pa den empiriska delen av etiken.

Resultatet av dessa analytiska indelningar &r en
karta over vetenskapernas virld som kan samman-
fattas pa foljande vis:
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Formell .
kunskap Logik Ren
kunskap
Apriorisk fysik Ren etik (kunskap
(naturens (moralens a priori)
Materiell metafysik) metafysik)
kunskap iri i
Empirisk Emplrlsk etik Empirisk
fysik (praktisk kunska
antropologi) p

Konsekvensanalyser av utilitaristiskt slag maste pla-
ceras i den boxen som Kant kallade empirisk etik el-
ler praktisk antropologi, eftersom de faller utanfor
omrddet for det strangt nodvindiga. I den empiriska
etiken (praktiska antropologin) handlar det enligt
Kant om »klokhetens rdd« eller »pragmatiska im-
perativ«. Allt som har med lycka att gora hor enligt
Kant till den empiriska sfiren. Resultatet ar att ren
etik i Kants mening ar ett mycket snavare filt an det
som utilitaristerna och traditionen frdn Aristoteles
avgransade som etikens omrdde. Praktisk klokhet
ar en av de viktigaste etiska dygderna enligt Aristo-
teles, och kloka 6verviaganden omkring empiriska
forhallanden tillhor kidrnan i utilitarismen, men allt
sddant faller alltsd utanfér moralfilosofins egentliga
kompetensomrade, s& som Kant avgriansade det.
Distinktionen mellan etikens nodvindiga och em-
piriska inslag var en hjirtesak for Kant. I den utilita-
ristiska traditionen spelar den en underordnad roll.

Enligt Kant begransar sig filosofens uppgift till
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undersokningar pd den rena kunskapens omréde.
Filosofens speciella analytiska kompetens kan inte
bidra med négot sarskilt pd de empiriska undersok-
ningarnas omrdde. Det innebir att det ér vilseledan-
de att betrakta Kants moralfilosofi och bidragen till
den utilitaristiska traditionen som konkurrenter pa
det etiska omradet. Kants moralfilosofi behandlar
bara en begrinsad del av det vidstrickta omréade
som traditionellt betraktas som etik. Det mesta av
Benthams och Mills bidrag till etiken faller utanfor
den rena etikens omrade sa som Kant avgrinsade
detta. Mycket av den kritik som har riktats mot
Kants moralfilosofi missar malet av det enkla skilet
att kritikerna inte har uppfattat hur begrinsat Kants
analytiska program var.’

Det innebdr naturligtvis inte att Kants sétt att be-
handla etiken dr hojd 6ver all kritik. Hans sdtt att
anvinda distinktionen mellan det aprioriska och det
empiriska for att klargora etikomradet kan forvisso
kritiseras; hans sitt att behandla den tillimpade
etiken &r otillfredsstillande; hans sndva avgrans-
ning av filosofins kompetensomrade dr onekligen
diskutabel; och sjilva idén att formulera en etik for
alla férnuftiga visen med bortseende frin allt som
ar speciellt manskligt 4r kanske den mest egenartade
aspekten pa hela foretaget.”

Men av detta foljer det inte att Kant betraktade
etikens pragmatiska sidor som oviktiga. I forordet
till Grundlegung skriver han pé ett stille om den rena
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moralfilosofin »tillimpad pa méanniskan« (auf den
Menschen angewandt), men i enlighet med sitt filo-
sofiska forskningsprogram maste han ha menat att
det endast dr de aprioriska aspekterna pé den till-
limpningen som faller inom filosofens domvirjo."
Hans stora engagemang i moraliska och politiska
fragor ledde honom trots detta gdng pa gang ut pa
utflykter utanfor det aprioriska omrdde som han
sjalv definierade som filosofens egentliga arbetsfilt.
I praktiken var Kant mycket mera av en tillimpad
filosof (i ordets moderna mening) dn han borde ha
varit enligt sitt eget officiella program.

Jag viljer att avsluta med en diskussion av ett
nyare forsok att kombinera Kans etik och utilita-
rism. P& slutet av 1900-talet utvecklade R.M. Hare en
moralteori (Cuniversell preskriptivism’, "preferensu-
tilitarism’) som hade som madl att férena inslag fran
de kantianska och utilitaristiska traditionerna i en
ny och bittre helhet. I ett par artiklar frdn borjan av
9o-talet betonade han likheterna mellan Kant och
utilitaristerna (inklusive sig sjilv) och argumen-
terade for att de tva traditionerna mycket vil kan
forenas.” »Det dr inte riktigt att forestilla sig, som
mdnga gor, att kantianism och utilitarism madste
vara motstridande. «

Nir Hare jamfor Kants etik och den utilitaristis-
ka traditionen, finner han manga likheter. Aktning
for manniskor och universaliserbarhetsprincipen
betonas i bada ldgren, framhaller han. Att det dr s&
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forefaller mig foga overraskande. Det skulle ha varit
mera §verraskande om Kant och utilitaristerna hade
varit oeniga ndr det giller sd grundlaggande forhal-
landen pé det etiska omradet. Respekt for ménniskor
ingdr nodvindigtvis i all etik vird var uppmark-
samhet. Kidrnan i universaliserbarhetsprincipen dr
regeln att lika fall skall behandlas pa lika vis. Det dr
en generell regel som med nodvindighet ingér i all
etik som vill tas pa allvar. Och det giller inte bara
det etiska omradet. Det handlar om en generell ra-
tionalitetsregel som giller pa alla livets omraden.
Det skulle onekligen vara irrationellt att hivda att
tva fall 4r totalt lika i alla avseenden och samtidigt
inta stdindpunkten att de bor behandlas olika.

Om man vill visa att Kants etik dr forenlig med
utilitarismen dr det inte nog att hianvisa till att kan-
tianer och utilitarister har en del gemensamma
utgdngspunkter och overlappande intressen. Och
det ricker inte heller att peka pa att kantianer och
utilitarister kan komma till ssamma konklusion nar
de analyserar etiska problemfall. Det behovs na-
got mera substantiellt. Hare kommer med foljande
forslag: inte bara utilitarister utan ocksd kantianer
forestiller sig att handlingars moraliska riktighet
beror pd vad vi dr villiga att godta nir vi tar hansyn
till alla konsekvenser for alla berorda parter. Hare
skriver att han dr benigen att forestilla sig att Kant
faktiskt var ett slags utilitarist, nirmare bestimt en
»den rationella viljans utilitarist«.'* Men pa samma
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vis som hos Richard B. Brandt ndgra drtionden ti-
digare bygger Hares argument pa en tvetydighet i
formuleringen av kriteriet f6r handlingars mora-
liska riktighet.

I Hares forsta artikel finner man foljande formu-
lering: » Vilka maximer vi kan godta eller vilka mo-
raliska utsagor som vi kan godta beror da pa vad vi
ar villiga att foreskriva for alla situationer av samma
slag.« En sd allmén formulering skulle antagligen
kunna accepteras av bade kantianer och utilitarister,
men enigheten dr inte reell. Det 4r en pseudoenig-
het som bygger pa en tvetydighet i sjilva formule-
ringen. Uttrycket »vad vi dr villiga att foreskriva«
kan forstds som »vad vi dr villiga att foreskriva
ndr vi tar hinsyn till de sannolika konsekvenserna
for alla berorda parter och samtidigt haller oss till
principen att lika fall skall behandlas p4 lika vis«.
Det dr den utilitaristiska tolkningen av uttrycket i
fraga. Ndr utilitaristen beaktar de sannolika kon-
sekvenserna for alla berdrda parter, s handlar det
om vilfirdseffekterna av de handlingsalternativ som
star till buds. I vardagslag skulle Immanuel Kant
antagligen ha gjort det samma — han beskrivs som
en vinlig och mansklig person — men enligt Kants
egen analys har detta inte ndgot att gora med ren
etik. I sddana fall befinner man sig pa den empiriska
nivan, inte pé den filosofiska analysnivin, omrddet
for det som dr a priori.

Uttrycket »vad vi ér villiga att foreskriva« kan
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ocksa forstds som »vad vi dr villiga att foreskriva
ndr vi ser till att undvika motsigelser i var vilja«
eller mera precist »vad ett rationellt vdsen skulle
vara villigt att foreskriva nér detta visen ser till att
motsigelser i viljan undviks genom att utfora kon-
trafaktiska tankeexperiment«. Det dr den kantianska
tolkningen av uttrycket i fraga. Med den tolkningen
har vi forflyttat oss frdn det empiriska till den aprio-
riska grundvalen for alla vara handlingstraditioner.

Nir det géller Hares forslag, verkar det mojligt att
uppnd enighet pa det verbala planet, men bakom
detta ligger det en grundldggande oenighet om det
ritta sittet att finna fram till det som vi ar villiga
att foreskriva i alla lika situationer. Den utilitaris-
tiska metoden dr att framskaffa en oversikt 6ver de
sannolika konsekvenserna av alla tillgangliga hand-
lingsalternativ och deras vilfirdsvirden och att viga
sannolikheterna och vilfirdsverkningarna mot
varandra for att till slut vilja det alternativet som
sannolikt bidrar mest till att 6ka vilfirden for alla
berorda parter. Alla méanniskor, inklusive Kant och
hans efterfoljare, anvinder den metoden mer eller
mindre omedvetet for att 19sa vardagslivets prak-
tiska problem. Det 4r en kostnads- och nyttokalkyl
som alla fornuftiga varelser griper till ndr det gdller
ekonomiska problem, till exempel. Men enligt Kant
hor allt detta hemma pa den empiriska nivén, den
praktiska antropologins niva. Pa den rena etikens
niva, pd nivan for det som ér a priori, maste man an-

108



vianda en helt annan metod for att komma fram till
det som man ir villig att foreskriva i alla sitationer
av samma slag, ndmligen tankeexperiment. For att
undgé motségelser i sin vilja maste man forestilla sig
vad som skulle hinda om alla handlade pa samma
sitt som man sjdlv har tankt att gora oavsett hur
sannolikt eller osannolikt det dr att sd skulle ske. Pa
den rena etikens niva handlar det inte sannolikheter
och vilfirdsverkningar. Den avgorande skillnaden
mellan Kant och utilitaristerna kan sammanfattas
sd: utilitarister befattar sig med det faktiska, med-
an Kant (i rollen som filosof) befattar sig med det
kontrafaktiska.

Hares argument i den andra artikeln frdn go-talet
(»Konnte Kant ein Utilitarist gewesen sein?«) bygger
pa samma slags tvetydighet. Dir citerar Hare foljan-
de version av det kategoriska imperativet: » Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dafS sie ein allgemeines Gesetz wer-
de.« (»Handla bara i enlighet med den maxim som
ar sddan att du ocksa kan vilja att den skulle bli en
allmién lag.«) Hare foreslar dn en ging att detta dr
forenligt med utilitaristiskt tinkande. Argumentet dr
foljande. Nar vi vill att en maxim skall bli en allmédn
lag, sd innebir det att den mdste vara universaliser-
bar. Det betyder att jag méste kunna vilja maximen
inte bara i den foreliggande situationen men ocksa
i alla andra sitationer av samma slag, i vilka jag kan
spela en annan roll. Det leder till att jag bara kan
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godta maximer som dr sadana att de innebédr den
bésta losningen for alla berorda parter nar allt tas i
beaktande pd ett opartiskt vis.

Min invindning &dr att den sista meningen &r
tvetydig. » Den bista 16sningen« kan betyda det al-
ternativ som ser ut vara det som sannolikt leder till
de bista konsekvenserna for alla berorda parter nir
principen om lika behandling av lika fall beaktas.
»Den bista losningen« kan ocksa betyda det hand-
lingsalternativet som dr sddant att man kan vilja det
utan att hamna i viljemotségelser. Metoden for att
finna den bista losningen i det forsta fallet dr kost-
nads- och nyttoanalyser. Metoden for att finna den
bésta losningen i det andra fallet dr tankeexperiment
— »Vad skulle hinda om alla handlade pd samma
vis?« — utan beaktande av sannolikheten for att alla
faktiskt kommer att handla pa samma vis. Om det
sista villkoret inte dr uppfyllt, sa limnar vi den rena
moraliska sfiren och kommer till virlden som den
faktiskt &r, inklusive strategiskt tinkande baserat
pé sannolikhetsbedomningar och andra empiriska
forhallanden.

Mitt argument mot Hares forsoningsforsok kan
sammanfattas sa hir: »Vad man kan vilja« betyder
en sak pa den praktiska klokhetens nivd, ndimligen
vad vi dr villiga att godta efter att ha tankt igenom
de sannolika konsekvenserna av de tillgingliga al-
ternativen. » Vad man kan vilja« betyder ndgot an-
nat pa den nivin som Kant kallade ren etik, nimli-
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gen vad vi 4r villiga att godta nir vi forsoker undga
motsdgelser i var vilja.

Kantianer och utilitarister kan ofta vara eniga pa
den normativa nivdn. Den avgorande skillnaden
ligger pa den analytiska nivan. Kantianer och uti-
litarister foresldr olika analytiska ramar for etiken.
Kant bemodar sig sarskilt mycket om att skilja ut de
nodvindiga inslagen i etiken fran resten, vilket leder
till hans distinktion mellan ren etik och praktisk an-
tropologi och till hans sdregna distinktion mellan
moral och praktisk klokhet. Det intresset har inte
utilitaristerna, vilket innebir att frdn Kants syn-
punkt sett dr utilitaristisk etik ett virrvarr av moral
och klokhetsovervaganden.

Man kan girna uppfatta Kants forskningspro-
gram for etik som oattraktivt, men det kan inte
forbigds om man vill behandla Kants moralfilosofi
rattvist. Framfor allt fir man inte glomma att Kant
arbetar pa den analytiska nivan. Det dr pd den nivan
som skillnaderna mellan Kant och den utilitaris-
tiska traditioner visar sig tydligt. Om man 4r mera
intresserad av att fd fram skillnaden mellan Kant
och utilitaristerna in likheterna, kan det vara en
god idé att gd in pa begreppet moraliskt virde. Det
ar en av hornstenarna i utilitarismen att handling-
ars moraliska virde beror uteslutande pé deras vil-
fardskonsekvenser. Enligt Kant kan moraliskt virde
inte reduceras till vdlfird. Med ritt eller ordtt havdar
han att moraliskt virde dr en egen kategori. Pa den

111



punkten kan det inte bli nagon forsoning mellan
de tva traditionerna. Da skulle det vara bittre att
soka efter ett héllbart alternativ till de foreliggande
larorna med deras inbyggda begransningar.

Noter

1.

© ® N v p

Brandt 1961, s. 190.

A.a., s.191.

Att Brandt inte har forstatt vad Kants analysobjekt
var blir forstdeligt mot bakgrund av alla de
vantolkningar som kdnnetecknar receptionen av
Kants moralfilosofi i den engelskspréikiga virlden.
Macklin 1988, s. 57.

Rawls 1971, s. 30.

Kant 1952, s. 3.

Kant 1962, s. 1.

Diemer 1970.

Broad 1930 dr ett gott exempel pa detta. Broad
kritiserade Kant for att negligera den roll som
bojelser och kinslor spelar i ménga situationer, till
exempel om man tinker sig att gifta sig med négon,
men han sag inte det filosofiska skilet till att Kant
inte behandlade sddana saker. Seth 1928 utmirker
sig med en ovanligt grov behandling av Kant: » Att
dra sig tillbaka till férnuftets noumenala virld blir
den enda vigen till det sanna eller idealiska livet.
Allt som har med sinnnenas virld nedvirderas och
foraktas som skuggigt och overkligt, en drom som
vi mdste vakna fran i den moraliska verkligheten«,
och sd vidare. Citatet dr fran s. 168.
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10.

11.

12.

13.

Kants koncentrerade sig pd begreppet om ett
rationellt visens fria vilja med bortseende

frén de egenskaper som rakar vara typiska for
minniskosliktet.

I en fotnot i den andra delen av Grundlegung
jamfor Kant distinktionen mellan ren och
tillimpad etik med distinktionen mellan ren och
tillampad matematik och logik. Han betonar dn
en gang att moralens principer inte fir basera

sig pa den minskliga naturens sirdrag. Grunden
for dem maste sokas pé det aprioriska omradet.
»Tilliampad etik« enligt Kant 4r uppenbarligen
ndgot annat 4n den sortens tillimpade etik som
har vuxit fram de senaste decennierna. I enlighet
med Kants avgrinsning av filosofins arbetsomrade
som undersokningar av allt som dr a priori maste
man uppfatta bade den rena och den tillimpade
etiken hos Kant som undersékningar av aprioriska
forhéllanden. Tillimpad etik i betydelsen
undersokningar av de etiska aspekterna pé olika
minskliga forhéllanden hér hemma i den boxen
som Kant kallade praktisk antropologi.

Hare 1991 och 1995. Artikeln frén 1995 dr en
gversittning av en foreldsning som Hare holl i
Tyskland 1990 med titeln » Could Kant have been a
Utilitarian?« (publicerad i Utilitas, 1993).

Hare 1991, s. 460.

14. Hare 1995, s. 16.
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Fran »ar« till »bor«?

I sin Avhandling om den minskliga naturen (1739)
hivdade Hume att det 4r omdojligt att hidrleda
»bor«-utsagor fran »dr«-utsagor. Virderingar och
normer foljer inte logiskt fran faktapastdenden och
beskrivningar.! Antagandet att det finns en klyfta
mellan »dr« och »bor« underbyggdes av kantianer-
nas skarpa gransdragning mellan faktasfiren och
vardesfaren och av G.E. Moores argumentation mot
tanken att utsagor om vad som dr gott skulle kunna
reduceras till rent deskriptiva utsagor (»det natura-
listiska misstaget«).> Humes enkla logiska observa-
tion har fort till att bade moralfilosofi och allmin
vdrdeteori har hamnat i en ohallbar situation: om
»bor«-utsagor bara kan baseras pd andra »bor«-ut-
sagor, sa fir man antingen en odndlig regress ddr alla
»bor«-utsagor hanger samman i andlosa kedjor eller
ocksd sd fir man en ond cirkel; ett tredje alternativ
ar att helt enkelt vilja att avbryta argumentations-
kedjan pa en viss punkt (»decisionism«).? Resultatet
ar att etiken blir hangande i l9sa luften.

En av de strategier som har anvénts for att forsoka
komma ut ur dodlaget dr att soka efter principer som
kan sld en bro 6ver klyftan mellan »édr« och »bor«.
Det har t.ex. foreslagits att utsagan »’Bor’ implicerar
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’kan’« skulle kunna vara en sddan broprincip till-
sammans med utsagor om grundliggande mansk-
liga behov.*

En annan strategi kunde vara att férsoka visa att
»bor«-utsagor faktiskt kan harledas fran »dr«-utsa-
gor, stick i strid med Humes tes. Searle’s Speech Acts,
som vi strax skall komma in p4, dr ett gott exempel
pd en sddan strategi.’

Karl-Otto Apels ansats illustrerar en tredje strate-
gi. Efter en noggrann genomgang av Searles exempel
pd hérledningar av varderingar fran beskrivningar
foreslar Apel att beskrivningarna i fraga nodvén-
digtvis forutsitter vissa normer, som kan analyse-
ras av den sortens »transcendentalpragmatik« som
han haller pd att utarbeta.® Apels strategi kan sam-
manfattas sa: han forsoker visa att det som ser ut
som hirledningar av »bor« fran »dr« egentligen dr
hirledningar av »bor« fran »bor« (plus »adr«). Apels
analys bygger pa tva oanalyserade begreppspar: dis-
tinktionen mellan fakta och virden och distinktio-
nen mellan beskrivningar och normer. Hans vig ut
ur det moralfilosofiska dodliget ar att papeka att
vi som handlande och tinkande visen alltid mdste
forutsitta ett antal oundvikliga normer.

Mitt bidrag till diskussionen ir att foresla ett an-
nat sdtt att ndrma sig »dr«-»bor«-problematiken.
Maénga utsagor passar inte sarskilt bra in i traditio-
nella kategorier som »beskrivningar« eller »normer«
eller »vdrderingar«. Det Searle gor i Speech Acts kan
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ldsas som ett forsok att leda uppméirksamheten &t
det hallet. For att undvika att omedelbart hamna i
ndgon av de traditionella féllorna skall jag anvanda
uttrycket karakteriseringar som en beteckning pa
den sortens utsagor. De dtaganden som dr inbyggda
i karakteriseringar av olika slag kan fortydligas ge-
nom reflektion, och mitt forslag dr att det dr just det
som sker i Searles exempel.

Filosofiska kategorier som »beskrivningar«, »fak-
tautsagor«, »virderingar« och »normer« kan ses
som abstraktioner fran sidana komplex som jag
kallar for karakteriseringar. I det perspektivet fram-
star sokandet efter broprinciper som skulle kunna
overbrygga klyftan mellan »dr« och »bér« som fa-
fangt. Det finns inte ndgon sadan klyfta forran filo-
soferna konstruerar den genom sina abstraktioner.

SEARLES FORSTA EXEMPEL

Searle forsoker att visa att det sd kallade »natura-
listiska misstaget« i sig sjalvt dr ett misstag. » Det dr
misstaget att anta att det dr logiskt omojligt att en
uppsittning av utsagor av det slaget som brukar
kallas deskriptiva skulle kunna ha som logisk kon-
sekvens en utsaga av det slaget som brukar kallas
varderande.«

Han talar om utsagor som brukar kallas deskrip-
tiva och om utsagor som brukar kallas virderande
och forsoker sig inte pa att gora nagot sa omojligt
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som att hirleda rent virderande utsagor fran rent de-
skriptiva utsagor. Om vi med en »deskriptiv utsaga«
menar en utsaga som inte innehaller ndgra som helst
vdrderande eller normativa inslag, sd dr det omojligt
att hirleda virderingar och normer fran deskriptiva
utsagor. Konklusionen i ett giltigt argument kan inte
innehalla ndgot som inte explicit eller implicit finns
med i premisserna. Det som Searle forsoker gora ar
inte att vederldgga Humes logiska observation. Det
han vill fa fram 4r bara att den inte har nagra 6de-
liggande effekter for etik och virdeteori.

Searles forsta exempel pé att en utsaga som van-
ligtvis skulle kallas vdarderande kan hirledas fran
utsagor som vanligtvis skulle kallas beskrivande kan
formuleras sa:*

(1) x ar ett giltigt argument =,  x ar ett deduktivt
argument och premisserna i x implicerar konklu-
sionen i x.

(2) Det giller for alla x att x r ett giltigt deduk-
tivt argument om och endast om x ér ett deduktivt
argument och premisserna i x implicerar konklu-
sionen i x.

(3) a dr ett deduktivt argument och premisserna
i a implicerar konklusionen i a.

(4) a dr ett ett giltigt deduktivt argument.

(2) foljer omedelbart av definitionen (1), och (4)
foljer av (2) och (3) i enlighet med ett elementirt
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hirledningsmonster.

Argumentet dr utan tvivel giltigt, men visar det
att en utsaga som vanligtvis skulle kallas virderande
kan hirledas frdn utsagor som vanligtvis skulle kallas
beskrivande? Apel har svarigheter med att ta Searle
helt pé allvar hir,® och Searles utlaggning ar forvisso
inte sdrskilt 6vertygande som den stdr. Han skriver
att om vi siger att konklusionen foljer logiskt fran
premisserna, sd dr det en beskrivning avargumentet,
och likasd om vi sdger att premisserna implicerar
konklusionen eller att det skulle vara motsagelse-
fullt att godta premisserna och samtidigt forkasta
konklusionen. Men om vi sdger att ett argument dr
giltigt, dd handlar det om en virdering!™ Det verkar
onekligen ganska godtyckligt att vdlja ut ett av de ut-
tryck som vi anvinder for att karakterisera argument
och kalla det »virderande«, samtidigt som resten
av familjen av sddana uttryck kallas »beskrivande«.
Uttryck som »implicerar«, »foljer logiskt fran«,
»motsigelsefullt« och »giltigt deduktivt argument«
tillhér samma familj av uttryck. De kan definieras
med hjélp av varandra. Om man betraktar ett av
uttrycken som virderande, sa borde man sdga det
samma om de andra ocksd. Och da blir Humes lo-
giska observation stdende utan repor i lacken.

Man kunde kanske invdnda att karakteriseringen
»a dr ett giltigt argument« dr mera tydligt virde-
rande 4n till exempel utsagan »a ar ett deduktivt
argument i vilket premisserna implicerar konklu-
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sionen«. Apel gor ndgot at det hallet nidr han infor
en distinktion mellan utsagornas ytstruktur och
djupstruktur. Ytligt sett dr (3) en beskrivning, men
den utsagan har en virderande djupstruktur. Nar
det giller (4), s dr det tvirtom. Men om man inte
har borjat tvivla pd héllbarheten i att dra en skarp
grans mellan beskrivningar och virderingar tidi-
gare, sd borde man gora det hir. Och det dr som jag
uppfattar det Searles egentliga budskap, dven om
han inte formulerar det sa. Det dr inte alltid klart
om en given utsaga bor kallas »varderande« eller
»beskrivande«, vilket Searles forsta fall ar ett gott
exempel pa.

I stillet for att falla tillbaka pd en traditionell
staindpunkt a la Hume och Kant och hévda att Sear-
les forsta exempel ér ett giltigt deduktivt argument
som baserar sig pa en dold norm, kan argumentatio-
nen frén (1) till (4) ses som ett gott exempel pd vad
ett fortydligande kan innebidra. Givet den begrepps-
liga familj som inbegriper »implikation«, »f6ljer
logiskt fran«, »giltighet« och sd vidare, sa foljer (4)
fran (3). For att se varfor det méste vara sd kan vi
se ndrmare pa nagra av medlemmarna av familjen,
och det ir just det som sker nidr man skriver ut ar-
gumentationskedjan fran (1) till (4).

»Det dr inte en frdga om tycke och smak att argu-
mentet "Alla méinniskor dr dodliga och Sokrates dr
en minniska, alltsa dr Sokrates dodlig’ ar ett giltigt
deduktivt argument«, som Searle formulerar det.”
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Kriterierna for giltighet varierar frdn omrade till
omrdade (giltighetskriterierna for pass ssmmanfaller
inte med giltighetskriterierna for argument), men
det innebir inte att vi har fritt val av kriterier inom
de olika omradena. Searles forsta exempel kan hjilpa
oss att borja reflektera 6ver den roll som intersub-
jektivt givna regler spelar i vara sprakliga verksam-
heter — genom att uppmirksamma forhéllanden
som ligger bakom eller under den traditionella dis-
tinktionen mellan »édr« och »bor«. Det kommer jag
tillbaka till om en liten stund.

SEARLES ANDRA EXEMPEL

Searles andra exempel (som han har lanat fran
Urmson) har samma struktur som det forsta: en
definition och en utsaga som Searle betraktar som
tillhérande den sorten som normalt kallas »beskri-
vande, fradn vilka det gar att deducera en utsaga
som tillhor den sorten som normalt kallas »vir-
derande«. Om man viljer att presentera det andra
exemplet pd samma sitt som det forsta, kan det se
ut pa foljande vis:™

(1) x dr ett apple som dr av Extra Fin Kvalitet =
x har egenskaperna A, B och C.

(2) Det giller for alla x att x dr ett dpple av Extra
Fin Kvalitet om och endast om x har egenskaperna
A, Boch C.

(3) adr ett dpple som har egenskaperna A, Boch C.
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(4) a ér ett dpple som dr av Extra Fin Kvalitet.

Argumentet dr utan tvivel giltigt, men visar det
att en utsaga som vanligtvis skulle kallas virderande
kan hirledas fran utsagor som normalt skulle kall-
las beskrivande?

Apel foreslar att den forsta utsagan bor betraktas
som en del av en »virderande klassifikation«, och
hans konklusion &r att exemplet inte vederligger
tesen att ett »bor« inte kan harledas frén ett »ar«.”
Det dr tvdartemot sd att exemplet illustrerar att vir-
deringar bara kan hidrledas fran premisser som ar
explicit eller implicit virderande. Jag 6verldmnar det
till dig som ldser detta att sjdlv ta stillning till om
utsagorna i detta exempel dr virderande eller beskri-
vande. For mig dr det ganska sa klart att utsagorna
(1) — (4) 1 exempel nummer tva inte tillhor de para-
digmatiskt mest tydliga fallen av beskrivningar och
varderingar. Ett monsterexempel péd en beskrivning
ar till exempel att siga att Ronald Reagan dr mer d4n
70 ar gammal. Ett monsterexempel pa en virdering
ar till exempel att sdga att han dr en god ménniska.
Men de uttryck som vi anvdnder for att karakterisera
argument och dpplen tillhor inte kategorin tydliga
monsterexempel pd virderingar och beskrivningar,
och det dr, antar jag, podngen med de tvd exemplen.
Det handlar om fortydligande av mer eller mindre
implicita inslag snarare dn om hirledningar av det
slaget som kan illustreras med den 6vliga sortens
exempel i logiklarobockernas varld.
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SEARLES TREDJE EXEMPEL

Searles tredje exempel ser ut sd har:*

(1) Jones yttrade orden » Hirmed lovar jag dig att
betala dig, Smith, fem dollar.«

(2) Jones lovade att betala Smith fem dollar.

(3) Jones patog sig en forpliktelse att betala Smith
fem dollar.

(4) Jones har forpliktelsen att betala Smith fem
dollar.

(5) Smith bér betala Smith fem dollar.

Searle péstér inte att (5) foljer logiskt fran (1) —
(4). Det gor det uppenbart inte. Om Jones ér en
larare som siger »Harmed lovar jag dig att betala
dig, Smith, fem dollar« till sin elev Smith under en
spraklektion i skolan, s& patar han sig inte forplik-
telsen att betala fem dollar till honom nagon géng
senare. Men Searle hdvdar att (5) impliceras av (1)
— (4) plus ett antal »tilldggsutsagor och vissa andra
tillpassningar som dr nodvindiga for att forbindel-
sen skall vara en logisk hirledning« och att dessa
tilligg och anpassningar »inte behover omfatta vir-
derande utsagor, moralprinciper eller ndgot annat
av det slaget«.”

Det dr svart att vdrja sig mot en kénsla av att det
ar ndgot som fattas i Searles framstéllning av saken.
Som Hobbes uttryckte det en gdng: »Ord allena om
den tid som komma skall och som blott omfattar
ett lofte ar ett otillrackligt tecken pé en fri gdva och
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darfor inte bindande.« Man skulle kunna siga att (5)
foljer fran (1) — (4) under normala omstindigheter.
Men vad ér det som normalt maste finnas med for
att orden skall bli bindande?

Nir fragan formuleras sd, kan det vara frestande
att soka efter en behiandig formel som skulle kunna
fungera som den felande premiss som behovs for
att fora Searles exempel tillbaka till de traditionel-
la fallorna. Det har till exempel foreslagits att det
som fattas dr en generell norm av typen »Alla har
en forpliktelse att halla sina l6ften.« Utsagan att
loften skall hallas kan enligt detta forslag betraktas
som en generell kompetensnorm som kan jamfo-
ras med de juridiska normer som tilldelar juridiska
personer en viss kompetens. Det dr bara det att den
generella l6ftenormen ér sd sjélvfallen att vi séllan
bryr oss om att formulera den. Utsagan att vi bor
hélla vara I6ften (har en forpliktelse att hélla vira
16ften etc. — det finns flera formuleringar att vilja
bland) dr tydligt normativ eller viarderande. Alltsa
visar Searles tredje exempel inte att Humes obser-
vation angdende omojligheten att harleda ett »bor«
fran ett »dr« ar fel.”

Apels kommentarer gar dt det hallet. Att 16ften
skall hallas dr en av de regler som bidrar till att kon-
stituera l6fteinstitutionen. Normen » Loften bor hal-
las« formulerar ett nddvindigt villkor for mojlighe-
ten att avge loften.Han fortsitter med observationen
att det finns tva olika sitt att forhalla sig till sociala
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institutioner och de regler som konstituerar dem:
»man kan godta reglerna som bindande normer, och
man kan begrinsa sig till att beskriva dem empiriskt
utan att acceptera dem som bindande for en egen
del«.” Apel appellerar med andra ord till den vil-
kanda distinktionen mellan deltagare och askadare.”
Hir ligger enligt min mening nyckeln till forstaelse
av vad det dr som foregdr i Searles exempel.

Ténk pé skillnaden mellan en domare och en so-
cialantropolog!® Domaren ror sig inom ramen for
en given juridisk institution.Ndr han avgor att na-
gon har en forpliktelse att gora nagot, kan det inte
betraktas som en rent empirisk beskrivning av ett
institutionellt faktum som bara fir bindande kraft
om man betraktar den juridiska ramen som bin-
dande. For i sin roll som domare befinner han sig
redan inom ramen for vederborande institution.
Man skulle darfor kunna siga att Searle forbiser en
premiss som kommer fore premiss (1) i det tredje
exemplet, ndmligen att Jones handlar inom ramen
for lofteinstitutionen. Nar man handlar inom ra-
men for 16fteinstitutionen, sa ir det faktum att man
har avgett ett 16fte inte ett exempel pé ett neutralt
empiriskt forhdllande — det dr ett normativt lad-
dat faktum. Att man har avgett ett l6fte tillhor den
mingd fakta som har egenskapen att man inte kan
forsta dem utan att inse deras normativa konsekven-
ser. Till det som inte kommer fram i Searles analys
av lofteexemplet hor just detta: det ar omojligt att
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etablera normativt laddade fakta utan att redan vara
pd insidan av vissa institutioner i betydelsen av att
vara beredd att pdta sig vissa forpliktelser.

Socialantropologen kan std utanfor den institu-
tionen som han forsoker forsta utan att delta i den
pd allvar. Han kan observera att nagon yttrar orden
»Jaglovar att doda min son i morgon« utan att ta pa
sig de forpliktelser som en sddan situation normalt
skulle innebéra for alla berérda parter. Socialantro-
pologen kan stilla sig utanfor de institutioner som
han studerar i betydelsen att han inte betraktar sig
sjalv som forpliktad pa det som sker inom deras ra-
mar. Hans avsaknad av forpliktelser kan till exempel
overforas till konklusionerna i argumentativa kedjor
av det slag som Searles tredje exempel illustrerar.

Med distinktionen mellan att forstd ett argument
och att godta utsagorna i argumentet som bindan-
de finns det inte lingre nagot skl att sdga att det
sker en 6vergang fran icke-normativa premisser till
normativa konklusioner i Searles tre exempel. An-
tingen godtar vi premisserna som bindande, och da
ar ocksd konklusionen bindande for oss, eller ocksa
sd betraktar vi premisserna som oforpliktande for-
stdelseobjekt, och da dr ocksa konklusionerna ofor-
pliktande forstdelseobjekt for oss.

Den grundldggande distinktionen som behovs for
att kunna hantera Searles tre exempel pa ett adekvat
sitt dr distinktionen mellan att forstd utsagor och
att acceptera utsagor som bindande. Alla utsagor,
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oavsett om de traditionellt klassificeras som beskri-
vande eller virderande eller normativa, kan betrak-
tas som oforpliktande neutrala forstdelseobjekt. Om
man madste tvinga in alla de utsagor som det handlar
om hir i kategorierna beskrivande och virderande-
normativa, dd maste man ocksa beskriva situationen
péd Apels vis: det finns dolda virderingar och normer
i Searles exempel. Men Apels egen analys visar att
detta inte dr det bidsta sdttet att hantera saken. De
»normativa« och »varderande« inslag som madste till
for att konklusionerna skall fa bindande kraft dr inte
det som vi i forsta hand férknippar med normer el-
ler virderingar. Det handlar i stillet om nagot som
kan antydas med ord som forpliktelse, erkdnnande,
godtagande, dtagande.

Kontentan av genomgangen av Searles exempel dr
att det dr missvisande att sdga (som Searle gor) att
det finns en 6vergdng fran »dr« till »bor«ide tre ex-
emplen. Men det dr ocksa missvisande att siga (som
Apel gor) att det finns en 6vergdng fran »bor« till
»bor«i Searles exempel. Det dr ndgot i dessa exem-
pel som inte kommer till sin rétt sd linge som man
haller sig till den deduktiva modellen och distinktio-
nen mellan beskrivande och virderande-normativa
utsagor. For att fa fram detta lite tydligare skall vi
kasta ett 6ga pé begreppet normativt laddade eller
institutionella fakta.
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INSTITUTIONELLA FAKTA

I den empiristiska traditionen fran Locke och Hume
till den logiska empirismens analytiskt-filosofiska
arvtagare tenderar man att se pa varlden som en
ansamling av empiriska fakta. Empiriska fakta ten-
derar man att uppfatta som oberoende av minsk-
liga verksamheter. Det dr inte l4tt att hantera sociala
fakta i ett sddant perspektiv. I Tractatus logico-phi-
losophicus deklarerade Wittgenstein att etik och es-
tetik tillhor »det transcendentala« — de dr utanfor
virlden. Men det édr en paradox. Vi lever alla i en
social virld, dir etiska och estetiska forhdllanden
spelar en central roll.

Det dr bakgrunden for distinktionen mellan rd-
fakta och institutionella fakta som Searle gor i Speech
Acts.> Att Jones lovade att betala Smith fem dollar ir
ett exempel pd ett institutionellt faktum, som med
nodvindighet forutsitter att det finns en institution
som avgrinsas genom en mangd konstitutiva regler
(i detta fall 16fteinstitutionen). Searle har ldnat dis-
tinktionen mellan rafakta och institutionella fakta
fran Elizabeth Anscombe. Det kan vara klargérande
att se pa lofteexemplet i ljus av Anscombes lilla upp-
sats »On Brute Facts«.”

»Min specerihandlare har levererat en sick med
potatis till mig.« Om vi gar i Humes fotspar, maste vi
sdga att en sddan beskrivning inte har ndgra norma-
tiva konsekvenser i stil med att jag skyller min spe-
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cerihandlare en penningsumma. Men det faktum att
leveransen skedde inom kop-och silj-institutionen
implicerar att jag faktiskt skyller specerihandlaren
pengar. Att jag skyller specerihandlaren en pen-
ningsumma ar inte ett faktum som kommer i tilligg
till det forhéllandet att han levererade en sick med
potatis till mig. Det 4r samma faktum sett i ljus av
institutionen i frdga. Man kan konstruera en hier-
arki med beskrivningar som dr sddana att fakta pa
en niva ar underlaget for fakta pa hogre nivaer som
dé framstar som institutionella i férhallande till de
grundliggande fakta.

»I forhéllande till leveransen av en sick med po-
tatis till mig kan vi kalla det att potatissicken blev
kord till mig och limnad dér ett rafaktum’. Men i
forhallande till det faktum att jag skyller speceri-
handlaren sd och sda mycket pengar dr det att han
forsag mig med en sick med potatis ett rdfaktum.«*

P& samma sitt kan det faktum att Jones har en
forpliktelse att betala Smith fem dollar under vissa
omstdndigheter betraktas som identiskt med det
faktum att Jones yttrade vissa ord (till exempel
»Harmed lovar jag att betala dig, Smith, fem dol-
lar«). For att utsagan »Jones har en forpliktelse att
betala Smith fem dollar« skall vara giltig, maste
yttrandet av orden i fraga ha skett under vissa om-
standigheter som kan antydas genom att sdga att
det skedde inom ramen for »l6fteinstitutionen« och
att omstandigheterna var »normala«. Som profes-
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sor Anscombe betonar kan det som ligger i »under
normala omstidndigheter« bara anges ungefirligt
genom att ge exempel pé exceptionella omstandig-
heter dd utsagan i fraga inte ar giltig.

Fordelen med att hantera l6fteexemplet pa det
viset dr forst och framst att vi kan undvika tradi-
tionella kategorier som »empiriska utsagor«, » vir-
deringar« och »normer« i vér analys av exemplet. [
stillet for att kdnna oss tvungna att leta efter dolda
normer i premisserna for att kunna forklara slutsat-
sens bindande kraft kan vi tala om beskrivningar el-
ler karakteriseringar pd olika nivéder utan att glomma
bort att alla beskrivningar pd alla nivier nodvén-
digtvis forutsdtter vissa villkor som kan formuleras
om sd skulle behovas.

Det dr det som sker i Searles exempel. Ndgra av
giltighetsvillkoren for utsagorna som upptrader som
konklusioner i de tre argumenten formuleras, och
beskrivningarna av giltighetsvillkoren i fraga skrivs
ut som premisser i deduktiva argument. I det for-
sta exemplet formuleras ndgra av de giltighetsvill-
kor som giller for deduktiva argument. I det andra
exemplet formuleras nagra av de villkor som maste
vara uppfyllda for att man skall kunna kvalitetsklas-
sificera dpplen pd ett visst vis. I det tredje exemplet
formuleras nagra villkor som maste vara uppfyllda
for att loften skall kunna vara mojliga. Givet vissa
institutioner (det vill siga att villkoren for att kunna
gora sadant dr uppfyllda) kan man gora ménga olika
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saker med de utsagor som upptriader som konklusio-
ner i de tre exemplen. Man kan till exempel sdga att
ett visst dpple dr av Extra Fin Kvalitet for att rekom-
mendera det till en kund eller for att tillrdttavisa en
larling som har placerat det i fel lada. Man kan siga
att Jones har en forpliktelse att betala Smith fem
dollar for att pdminna honom om ett dtagande som
han sjdlv har pélagt sig eller for att pdminna sig sjalv
om att omstdndigheterna som Jones yttrade orden
under faktiskt var normala och sa vidare.

Det dr ingalunda nodvandigt att skriva ut giltig-
hetsvillkoren for 16ften, argument eller kvalitetsbe-
domning av dpplen i form av deduktiva argument.
Men oavsett hur man viljer att ga fram, maste man
formulera giltighetsvillkoren och de dtaganden som
ingdr i verksamheterna i fraga. Och om man betédn-
ker hur olika de villkor 4r som de tre exemplen vill
fa oss att uppmirksamma, framstar det som lika
missvisande att presentera deduktiva arrangemang
av formuleringar av sddana villkor som 6vergangar
fran »dr« till »bor« som det skulle vara att presentera
dem som 6vergdngar frdn »bor« till »bor«.

KONKLUSION

Searle har forsokt att visa att utsagor vanligtvis skulle
kallas »virderingar« eller »normer« kan harledas
fran premisser som vanligtvis skulle kallas » deskrip-
tiva«. Apel har invint att de dtaganden som med
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nodvindighet ingdr i alla sprakhandlingssituatio-
ner kan formuleras som normer och infogas bland
premisserna, vilket han uppfattar som ett argument
som stodjer den traditionella tesen att ett »bor«inte
kan hirledas frén ett »dr«. Min grundliggande in-
vandning mot bigge forfattarnas framgéngssatt ar
att distinktionen mellan att pata sig nagot genom
att siga nagot, pd den ena sidan, och att forsta nagot
utan ndgra ataganden for egen del, pd den andrasidan,
giller lika mycket for beskrivningar och andra fakta-
utsagor som for vdrderingar och normer.

Apels egen presentation av det transcendental-
pragmatiska projektet lutar at det missvisande hal-
let av samma skil.* Han forutsitter en traditionell
Hume- och Kant-inspirerad distinktion mellan de-
skriptiva och normativa utsagor nir han han ligger
fram sitt projekt som ett forsok att hirleda det ka-
tegoriska imperativet och alla andra etiska normer
fran de grundlidggande normer som dr nodvindiga
forutsattningar for att vi skall kunna upptrada som
kommunicerande och argumenterande visen. I
klarhetens namn kan man lagga till tre ting. For det
forsta att den avsedda hirledningen inte dr en vanlig
logisk deduktion (vilket Apel sjdlv betonar i en kri-
tik av Hans Albert). Det som det handlar om ar att
formulera ndgra av de nodvindiga villkoren for att
det skall kunna vara mojligt att gora olika saker. For
detandra att normerna i fraga inte tillhor méngden
av utsagor som vi vanligtvis kallar f6r normer i mot-

132



sdttning till beskrivningar och dylikt. Det handlar
om ndgot som kinnetecknar bdde normer och be-
skrivningar och alla andra slags utsagor, ndmligen de
ataganden av olika slag som alltid ingar i sprakhand-
lingssituationer. For det tredje att formuleringar av
de normer som vi alla med nodviandighet forutsit-
ter ndr vi kommunicerar och argumenterar med oss
sjdlva och andra inte kan vara nagon ersittning for
analyser av den kompetens som kommunicerande
och argumenterande varelser maste besitta. Som
Wittgenstein har formulerat det: regler maste lydas
blint. Vi maste lira oss att hantera kommunikatio-
nens regler, och det kan bara astadkommas genom
att ldra sig att hantera exempel (»paradigm«, som
Wittgenstein kallade det).

Mot denna bakgrund tror jag att det skulle vara
bittre att forsoka att avticka etikens nodvindiga
grundval genom att rekonstruera den etiska kompe-
tens som krévs for kunna utfora riktiga handlingar
snarare dn att presentera det som uppgiften att har-
leda etikens normer fran transcendentalpragmatiska
normer som alla kommunicerande och argumente-
rande personer maste underordna sig.” Att hantera
den traditionella »4r«-»bor«-problematiken pa det
viset ser jag som ytterligare ett steg mot en pragma-
tisk transformation av filosofin.
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Forstdelse och forandring

TRE OLIKA UPPFATTNINGAR OM
FORSKARROLLEN

Om man definierar en social roll som summan av
de forvantningar som en person moter i en bestimd
social position (som forskare, som likare, som
skadespelare, som hemmafru och sé vidare), sa ar
det uppenbart att det inte finns en klart utmejslad
forskarroll. Man kan urskilja atminstone tre olika
uppfattningar om den roll som forskare bor spela.

Den forsta uppfattningen gar ut pa att en fors-
kare skall vara en objektiv iakttagare av forlopp av
olika slag. Forskarens uppgift ar att forsoka forsta
forloppen och det faller utanfér hans uppgifter att
forsoka dndra pé forloppen. Vi kan kalla det »for-
staelse utan forandring«.

Den andra uppfattningen om forskarrollen gar ut
pd att en forskares uppgift dr att bidra till f6rind-
ringar, men riktlinjerna for forandringarna dras inte
upp av honom sjdlv utan avandra. Den traditionelle
experten, som soker limpliga medel att nd utstakade
mal, hér hemma i ett sédant sammanhang. For att
kunna dndra pd ndgot maste man ha en viss forsta-
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else av de mekanismer som det giller. Men eftersom
forstaelsen enligt denna uppfattning framst dr na-
got som experten behover, skall vi hanvisa till detta
som »forindring utan forstaelse«. Det ingdr inte i
forskarens uppgifter att 6ka de berérda parternas
forstaelse, annat dn om det dr nodvindigt for att
kunna né de fastlagda malen.

Den tredje uppfattningen om forskarrollen som
viskall ta upp hir gar ut pd att forskarens uppgift ar
att medverka till att de berorda parterna i fortsatt-
ningen sjilva kan l6sa sina problem allt eftersom de
uppstar. Det kraver att man sitter igdng kunskaps-
uppbyggnadsprocesser pd mer eller mindre bred
bas bland alla de berérda manniskorna. Forskarens
verksamhet syftar da till att bidra till fordindringar
genom Okad forstdelse hos de berorda. Vi kan kalla
det »forandring genom forstdelse«.

FORSTAELSE UTAN FORANDRING

Nir myndigheter och politiska makthavare forsoker
gora forskningen till ett lydigt redskap for sina mal,
madste forskare och alla andra som dr intresserade av
fullvirdig vetenskap och forskning protestera. Det
ar ett livsvillkor for forskning att den kan bedrivas
utan att utomstdende syften fir snedvrida kunskaps-
inhdmtandet och presentationen av resultaten av
de vetenskapliga analyserna. Sddana protester mot
ovidkommande inblandning i forskningen tar ofta
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formen av vaga appeller till sidant som »forskning-
ens frihet«, »vetenskapens virdefrihet«, » vetenska-
pens apolitiska natur«.

Men lika klart som det &r att en boskillnad be-
hovs mellan vetenskap och politik, lika klart dr det
att det skulle vara ett misstag att forsoka dra en
ooverskridbar skarp grins mellan forskning och
andra aktiviteter. Det dr emellertid vad som sker
nér forskaren framstills som en fullstindigt objektiv
iakttagare fjarran fran alla praktiska bestyr (»elfen-
benstornsideologin«).

Elfenbenstornsforskaren kan som samhéllsmed-
lem vara ytterst intresserad av att medverka till att
vissa forandringar i samhillet sker eller inte sker.
Men enligt den vetenskapsuppfattning som det hiar
giller dr det intressen som han inte fir odla i sin
egenskap av forskare. Som forskare dr det hans plikt
att vara fullstindigt neutral. Han skall avhalla sig
fran alla slags virderingar, han skall halla sig strikt
till »fakta«. En samhallsforskare som omfattar sa-
dana asikter ser det som sin uppgift att bidra till
en okad forstdelse av det komplexa maskineri som
samhillet utgor. Han publicerar resultaten av sina
forskningar och resultaten ar allmént tillgingliga. De
kan brukas for vilka syften som helst, konservativa
likavil som revolutionira, goda likavil som daliga.

En av de ofta framf6rda invindningarna mot ett
sddant forskarideal 4r nairmast av moraliskt slag: det
leder till en personlighetssplittring hos forskaren,
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som skall bedriva sin verksamhet efter vissa rikt-
linjer mellan 9 och 5 (eller ndr han nu forskar) och
efter andra riktlinjer efter arbetsdagens slut. Som
forskare kan han till exempel arbeta pé att utveckla
nya stridsmedel, som privatman och politisk viljare
kan han stodja nedrustning eller gé in for pacifism.
Det dr en viktig invindning, dirfor att den visar
att elfenbenstornsideologin dr oforenlig med det
grundlidggande kravet pa sammanhang och konsis-
tens 1 ens liv. Forstdelse utan forandring gar daligt
ihop med kravet pa moralisk integritet.

Men det gar att rikta en dnnu allvarligare kritik
mot detta slags uppfattning av forskarens roll: det
ar fraga om en falsk bild av hur forskning faktiskt
gar till, med andra ord en »ideologi«. Idén om
forskaren som en objektiv iakttagare forutsitter att
det gar att dra en skarp grans mellan fakta och vir-
den. Det forefaller inte hallbart att det skulle ga att
skilja mellan fakta och virden pa ett sé skarpt sitt,
dtminstone inte ndr man limnar naturvetenska-
pernas omrdde och kommer in pd den manskliga
sfiren, som dr human- och samhiéllsvetenskapernas
omrdade. Utan att ndrmare argumentera for det har
skall vi utgd frén att en samhaillsforskning som ar
inriktad pa ren forstaelse och inget annat inte bara
ar oonskvard utan ocksa til syvende og sidst omoj-
lig. Ocksa en férment fullstindigt neutral forskare
bidrar pa olika sitt till forindring, aven om han sjilv
tror ndgot annat.
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Nir vi i det foljande skall pladera for vikten av
ett hermeneutiskt (férstdende) angreppssitt i forsk-
ning och utredningsverksamhet, dr det alltsa inte
fraga om ndgot slags »ren« forstdelseverksambhet.
Det dr en missuppfattning av hermeneutiken att
tro att den mdste vara enbart inriktad pa forstaelse
utan forandring.

FORANDRING UTAN FORSTAELSE

Vi overgdr till en annan vilkidnd figur, experten
som objektivt och opassionerat studerar ett stycke
verklighet for att finna de basta medlen att nd ndgot
mdl som hans uppdragsgivare fastlagt. En av den
moderna sociologins grundliggare, Auguste Comte,
dromde pa 1830-talet om ett slags samhallsingenjo-
rer som skulle stdlla sin problemlosningskompetens
i de makthavandes tjianst pd samma sitt som arki-
tekter och brobyggare forser sina uppdragsgivare
med losningar pd givna problem. Utredaren &r en-
ligt denna uppfattning en ren tekniker, lika neutral
som elfenbenstornsforskaren, men till skillnad fran
kollegan i tornet dr hans verksamhet inte framst in-
riktad pa att forsta det som sker utan pa att bidra
till att bestimda foriandringar kommer till stdnd.
For att kunna dndra pé sociala forhéllanden krivs
det en viss forstaelse. Men experten efterstravar inte
att 6ka deltagarnas egen forstaelse av det som sker.
Experten kan till exempel ldta utvalda individer fylla
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i frageformuldr, som sedan bearbetas med statistiska
metoder. Resultaten dverldmnas sa smaningom till
uppdragsgivarna och utgor en del av deras besluts-
underlag. De som fyllde i formuliren tillfors inte
nagon ny kunskap genom en siadan verksamhet.
Men de mirker resultaten nir det kommer dekret
om forandringar.

Det kan riktas invdndningar av olika slag mot
den syn pa forskning som kommer till uttryck i den
traditionella expertverksamheten. En invindning
ar att den bygger pa en 6verforenklad och ohéllbar
boskillnad av ungefir samma slag som skillnaden
mellan fakta och virden, nimligen en skarp gréns-
dragning mellan mal och medel. Det torde ofta vara
sd att en expert som forment dr ute efter att finna
medel for att forverkliga givna mal sjélv aktivt bi-
drar till att precisera malen. Utredarens direktiv dr
ofta sd allmint hallna att han eller hon tvingas att
sjalv utforma mélen i ndgon riktning for att kunna
fullgora sitt uppdrag.

En allvarlig invindning mot den traditionella
expertrollen dr att den ingdr i ett auktoritirt sam-
manhang som inte dr forenligt med krav pd medbe-
stimmande i arbetslivet till exempel. Sven Lindquist
ger foljande illustration i boken Arbetsbyte. Den mo-
derna arbetsvetenskapens upphovsman, Frederick
W. Taylor, talar med en jiarnbidrare vid Bethlehems
jarnverk varen 1899: »Om Ninu dr en prima karl, sa
gor Ni i morgon precis vad den hir mannen siger
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Er, och det hela dagen frén morgon till kvill. Nar
han sédger att Ni skall lyfta en jarntacka och gg, s&
tar Ni den och gar. Nir han sdger att Ni skall sitta
ned och vila, sa sitter Ni Er. Och det far Ni lov att
gora hela dagen. Och sd méaste Ni komma ihdg att
inte siga emot. En prima karl gor precis som man
sager &t honom och kébblar inte emot. «

Expertens verksamhet kan pa sin hojd leda till
att de givna problemen 16ses. Men verksamheten ar
inte resursskapande. Den sitter inte igdng en kom-
petensuppbyggnadsprocess som gor det majligt for
de berorda att sjdlva losa andra problem som kom-
mer senare. Vill man arbeta pd ett resursskapande
satt krdavs det andra metoder 4n den traditionella
expertutredningen, metoder som kan antydas med
ord som sjdlvreflektion och insiktsskapande.

FORANDRING GENOM FORSTAELSE

Sjélvreflektion och insikter i ens egen situation f6-
rekommer overallt dir det finns manniskor. Men
reflektionen kan vara mer eller mindre systema-
tisk, och insikterna kan vara mer eller mindre vil-
artikulerade. Och i den man som insikterna i ens
egen situation forblir oartikulerade, minskar ocksa
mojligheterna till kommunikation med andra och
mojligheterna att forstd deras situation. Vill man
medverka till en systematisk forindringsprocess,
giller det dérfor att forsoka fa igang ett arbete som
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gar ut pa att artikulera ens egna problem och att sitta
ens egna problem i samband med andras problem.
Det giller att skaffa sig en helhetsforstaelse av den
situation som man befinner sig i och att skaffa sig
en forstdelse av hur de problem som man upplever
pé kroppen uppstar genom ett samspel av faktorer
pa olika nivaer.

Diérmed ér grunddragen i den forskningsmodell
som vi kallar for forindring genom forstaelse an-
tydda. Det finns inte nagra viletablerade allmént ut-
bredda procedurer pa detta omrade, som man bara
kan ta over. Den i dag allmédnt utbredda formen for
utredningsverksambhet dr av typen fordndring utan
forstaelse, expertuppdrag som inte syftar till att 6ka
de berordas egen kompetens att 16sa sina problem.!

For en forskare som vill medverka till en demo-
kratisering av arbetslivet skulle det vara barockt att
fallain i den traditionella expertrollen. Man kan inte
installera medinflytande och formaga att hantera
sina egna problem pa samma sdtt som man instal-
lerar ett nytt virmesystem i ett hus.

Det finns inte nagra fardiga modeller att ta Gver
pd det har omradet, men det finns ansatser i en lang
tradition som kan antydas med namnen Sokrates,
Marx, Freud, Habermas, Freire. Det ir, som Sokrates
uttryckte det, frdga om ett slags barnmorskeverk-
samhet. En forskare kan inte overta fodsloarbetet,
men han eller hon kan assistera vid forloppet. De
idéer som vi bygger pé hir anknyter ocksa till den
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sd kallade aktionsforskningen. Men till skillnad fran
aktionsforskningen édr det inte hir frdga om att hjal-
pa till att genomfora en bestimd aktion, som skall
leda till ett bestimt mal. Det géller att medverka till
att lagga betingelserna till rétta for en sjalvforand-
ringsprocess pa langre sikt.

Ett par grundliggande idéeer dterfinner maniden
hermeneutiska traditionen fran Dilthey, Heidegger
och Gadamer till Habermas och andra aktuella for-
staelseteoretiker.

Den forsta grundidén i den hermeneutiska tra-
ditionen brukar antydas med uttrycket »den her-
meneutiska cirkeln«. Det giller samspelet mellan
helhetsforstaelse och delforstaelse. For att forsta till
exempel en dikt som helhet, mdste man ha forstatt
diktens delar. Och for att forsta delarna, méaste man
forsta helheten. Ndr man borjar ldsa dikten, gor
man det med en viss forforstielse av vad det gil-
ler, och man fér en forsta provisorisk forstéelse av
diktens borjan. Denna forsta forstaelse kan dndras i
ljuset av det foljande. Det uppstar ett samspel mel-
lan delforstéelse och helhetsforstielse, som antyds
med cirkelmetaforen. En mera triffande bild skulle
spiralen vara. Det det giller dr att komma in i den
hermeneutiska cirkeln, att fa igdng den spiralrorelse
som forstdelseprocessen utgor.

Den andra grundidén i den hermeneutiska tradi-
tionen 4r det historiska perspektivets betydelse. Vill
man till exempel forstd de problem som existerar i
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en organisation idag, behdver man skaffa sig en for-
stdelse av hur organisationen vuxit fram.

Vill man till exempel férstd de problem som Dra-
maten har idag, dr det uppenbart att man kan ha
nytta av ett historiskt perspektiv.> Manga av dagens
problem madste rimligen betraktas som féljder av
den snabba expansion som teatern genomgick pa
mitten av 60-talet. Och vill man f& grepp om pro-
blemen, giller det att bryta upp organisationen i
de rdtta delarna. Det dr till exempel uppenbart att
verksamheten styrs av faktorer pa olika nivier. Man
kan urskilja olika nivder inom organisationen, och
nivder i det omgivande samhillet som fastligger
granser for det som dr mojligt att gora inom orga-
nisationen (existerande lagstiftning, regleringsbrev,
utbildningstraditioner osv.) Ndr det giller att finna
fram till den nivaindelning som ar givande och in-
siktsskapande, har man inte sarskilt stor ledning av
de modeller som utarbetats i den existerande litte-
raturen. Dramaten dr inget affirsdrivande foretag
utan en organisation med en annan malsittning.
Oklarheterna i organisationen idag och de problem
som finns hanger delvis samman med att malsitt-
ningen for verksamheten inte &r klar.

Dessa grundlidggande idéer fran den hermeneu-
tiska traditionen har vi kompletterat med ett par
distinktioner fran anglosaxisk sprakteori. Den for-
sta distinktionen &r skillnaden mellan péstdende-
kunskap och firdighetskunskap, mellan att ha arti-
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kulerad och explicit kunskap om nagot och att ha
tyst fortrogenhet. Det finns i en organisation som
Dramaten en mingd tyst kunskap eller know-how,
som inte kan formedlas och tillgodogoras av andra
forran den artikulerats och forvandlats till knowing
that (pastdendekunskap). Den andra distinktionen
ar skillnaden mellan handling och kompetens. For
att kunna sdga ndgot, mdste man ha en viss spraklig
kompetens. P4 samma sitt kravs det en viss kompe-
tens for att kunna utféra en handling av visst slag. Vi
menar att det ar viktigt att sdrskilt uppmarksamma
den kompetens som olika befattningshavare har i
en organisation och att den viktigaste fragan giller
hur man skall fa igdng en kompetensuppbyggnads-
process, en process dir de anstilldas kompetens att
16sa sina egna problem 6kas systematiskt efterhand.

EN MODELL FOR KUNSKAPSUPPBYGGNAD

De idéer som har antytts hir kan stéllas ssmman
till en enkel modell f6r hur kompetensuppbyggnad
kan ga till:

KRITIK — ANALYS — PROGRAM —
HANDLING — MOTSTAND — KRITIK

Modellen utgér fran att en okning av kompetens
bara kan ske genom ett reflekterat handlande. Det
forsta steget utgors av en kritik av nulédget. Alla an-
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stdllda i en organisation upplever ett antal problem
pa kroppen. Det giller att artikulera de problem som
man upplever sd tydligt att de gir att kommunicera
till andra och darmed gors allmint tillgdngliga och
kan sittas in i en systematisk process. De omedel-
bart upplevda problemen kan relateras till underlig-
gande faktorer som inte r lika omedelbart iakttag-
bara. For att den inledande probleminventeringen
skall kunna leda vidare maste den foljas av analys
av nuldget och den historia som lett fram till det.
Alla har en mer eller mindre god 6verblick 6ver sin
egen omedelbara situation. For att komma vidare
maste man Oka sin situationsforstdelse genom att
artikulera den fortrogenhet man har och sitta den
i samband med andra beldgenheter. I det kritiska
och analytiska arbetet blir det ocksa nodvandigt att
klargora saidant som de berorda intressena, beho-
ven, virdena och normerna. En artikulerad kritik
kraver att man genomreflekterar virdegrundlaget
som kritiken baserar sig pa. Det tredje steget bestar
i reflektioner 6ver mojliga alternativ till nuldget,
forslag till forbattringar, tinkande 6ver vad man
sjalv kan gora i sin egen situation i samarbete med
andra. Intresse- och behovsanalys inklusive arti-
kulation av normer, virden och mal spelar en roll
ocksd pa det hir stadiet. Det fjarde steget innebar
att man forsoker forverkliga en del av det program
som analysen, kritiken och programlaggningen lett
fram till (handlingsfasen).
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Nir man forsoker genomfora ett program, moter
man litt motstind som man inte raknat med. Man
blir uppmirksam pa komplikationer som man for-
bisett, kort sagt man far nya kunskaper och erfaren-
heter. Handling ér insiktsskapande. Detta leder till
att den ursprungliga analysen mdste revideras, och
detisin tur leder till att kritiken maste revideras. Det
blir da ocksa nodvindigt att ta programmet under
omprovning, vilket kan leda till en annan handlings-
strategi, som man sedan sdtter i verket. Man mdste
alltsa genomga stegen i modellen gang pa gang.

Som alla andra modeller 6verférenklar denna
modell, bland annat genom att ge intryck av att ste-
gen mdste komma i en viss ordning. Det stimmer
inte alltid. Den analys som man gor péverkas bade
av den kritik som man gjort och det handlingspro-
gram som man foregriper. I verkligheten gér det inte
att halla stegen helt skilda frén varandra.

En organisation har alltid en inneboende trog-
het som inte far underskattas. Det giller inte minst
Dramaten, dir avlagringar eller sediment fréan tidi-
gare finns kvar och fortsitter att verka utan att man
kanske ens mirker att sd sker. Vill man dstadkomma
varaktiga forandringar i en trog organisation, maste
man vara instilld pa att arbetet maste ske pa lang
sikt och att det madste ske kollektivt. Individuella
aktioner brukar snabbt dimpas; det finns atskilliga
sanktionsmekanismer som kan sittas in mot den
rebelliska individen. Forutsittningarna for kollek-
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tivt handlande dr olika goda hos olika kategorier av
anstillda. Och vilka forutsittningar finns det idag
for kollektivt handlande fran alla de anstélldas sida
gentemot ledning och utomstaende styresmakter?

For att 4stadkomma varaktiga forandringar krévs
det dirfor en systematisk och kontinuerlig kompe-
tensuppbyggnad pa bred bas. Den hir foreliggande
studien skall ses som ett led i en sidan langsiktig
process.?

For forskare som vill delta i sddana langsiktiga
kompetensuppbyggnadsprocesser uppstar det en
delvis ny situation, som kréver delvis andra for-
mdgor hos dem dn de som &r aktuella for experten,
till exempel. Forskare maste vara beredda att ga in
i dialoger med de berérda minniskorna. De mdste
utveckla lyhordhet, social kinslighet, tdlamod. De
mdste vara beredda att arbeta pd att 6ka sin egen
kompetens. Situationen for forskare som vill arbeta
enligt modellen »fordndring genom forstdelse« blir
inte principiellt annorlunda 4n situationen for de
direkt berérda médnniskorna. Ocksa for dem blir det
fraga om en kompetensuppbyggnadsprocess pa lang
sikt och pa kollektiv grund. Forskningen blir en ge-
mensam utbildningsangeldgenhet med organisatio-
nens medlemmar som huvudaktorer och forskarna
som medhjilpare, barnmorskor som Sokrates sade.
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Noter

1. Detta skrevs i mitten pa 1970-talet, men det har
antagligen inte skett ndgra storre forindringar
sedan den gangen.

2. Texten Forstdelse och forindring tillkom inom
ramen for ett demokratiprojekt pd Dramaten i
mitten pd 7o-talet.

3. Forindring och forstdelse publicerades
ursprungligen i Bo Géranzon, Tore Nordenstam
och Margareta Wagstrom, Arbetsformer pd
Dramaten, Stockholm 1976.

Litteratur

Sven Lindqvists bok Arbetsbyte utkom 1975. Citatet
fran Taylor i avsnittet Fordndring utan forstdelse finns
pé s. 28 i Arbetsbyte. Jamfor kapitlet » Taylor och
arbetsvetenskapen« i T. Nordenstam, Exemplets makt,
Stockholm 2005.

Demokratiprojektet som namns i avsnittet Fordndring
genom firstdelse ledde bland annat till rapporten
Arbetsformer pd Dramaten, Stockholm 1976. Forfattarna
var Bo Goranzon, Tore Nordenstam och Margareta
Wigstrom. Boken kan laddas ned frén http://www.
torenordenstam.se/dram/dram.pdf.

Distinktionen mellan att veta att och att veta hur
utarbetades av filosofen Gilbert Ryle i boken The
Concept of Mind, London 1949. Boken finns ocksa som
paperback (Chicago 2002).
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En liten 6versikt 6ver den nyare debatten om olika
kunskapsformer finner man i boken Vad dr praktisk
kunskap?, red. J. Bornemark och F. Svenaus, Huddinge
2009, kapitlet » Tyst kunskap: ett mingtydigt begrepp«
av Henrik Bohlin.

En klassisk text om handling och kompetens pé det
sprakliga omréadet 4r Noam Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax, 1965.

Mer om utredarrollen i nista kapitel, » Expertens
engagemang«. Se vidare Lennart Torstenssons artikel
»Utredaretik i statsférvaltningen«, i Bo Goéranzon, red.,
Ideologi och systemutveckling, andra upplagan, Lund
1978, s. 52-58, foljt av en diskussion pd s. 58-69.
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Expertens engagemang

Man forestiller sig gdrna att neutralitet 4r ett va-
sentligt inslag i expertrollen. Statskontoret formu-
lerade det en géng sa hir i en publikation med titeln
Att bedoma en utredning: »I princip bor utredarna
sdlunda forsoka vara neutrala i forhallande till in-
tressenterna pa det omrade som utreds (om utred-
ningen uttryckligen syftar till att stirka en eller flera
intressenters position blir naturligtvis utredarnas
roll lite annorlunda. «'

I mina reflektioner omkring forestillningen om
utredaren som neutral expert viljer jag hir att utga
frdn den forste store experten pa arbetslivsforsk-
ningens omrdde, Frederick W. Taylor.? Taylor hade
en stor tilltro till vetenskapen, och i den produk-
tionstekniska litteraturen betonas det standigt att
det hir dr fraga om vetenskap. Taylor var viardeob-
jektivist i bemirkelsen att han ansdg att virde- och
normproblem kan l6sas med vetenskapliga metoder.
Av allt att doma uppfattade Taylor inga avgérande
skillnader mellan naturlagar och de grundldggande
normer som den vetenskapligt ambitiosa foretags-
ledningen bor tillimpa. De normer som utgér den
vetenskapliga ledningens grundldggande princi-
per har samma status som naturvetenskapernas
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grundlidggande principer.’ Om virden och normer
ar objektivt givna, s dr det alltid mojligt att finna
den vetenskapligt riktiga l6sningen pa norm- och
virdekonflikter.

Enligt Taylor dr det alltid sa att den ena parten
har fel och den andra parten ritt. Han utgick ocksa
fran att foretagsledningen dr den part som har ritt
—under forutsdttning av att den anvinder vetenska-
pen riktigt. Hos Taylor undanréjs genuina intresse-
konflikter mellan ledning och anstéllda genom ett
postulat om en grundldggande intressegemenskap.
Det idr postulatet om en grundldggande intressege-
menskap som gor att scientific management forvand-
las till en ideologi med ansprik pd att tillgodose alla
parters objektiva intressen.

Den form av virdeobjektivism som Taylor ger
uttryck for dr antagligen mindre vanlig i dag, men
det finns en annan variant som 4r desto mera van-
lig — malen betraktas som hemmahorande pa det
subjektivas omrdde, medlen betraktas som hem-
mahorande pd omradet for det som kan behandlas
objektivt med vetenskapliga metoder. Mal-medel-
modeller, dir medlen anses hora till vetenskapens
omrdade och madlen ligger utanfor, dr inte ovanliga
i samhallsvetenskaplig litteratur med utilitaristisk
moralfilosofi i botten. Till produktionstekniken har
mél-medel-modeller av detta slag formedlats bland
annat genom den organisations- och beslutsteore-
tiska litteraturen.
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Medelvirdeobjektivismen ér grundvalen for det
instrumentella tinkandet och ddarmed ocksa for
den neutrala objektiva expertrollen. Produktions-
tekniker uppfattas ofta som medelvirdeexperter,
som med rationella vetenskapliga metoder finner
de bidsta losningarna pé vigen fram till de av fore-
tagsledningen utstakade malen.

Hur kan man hantera sddana objektivitetsan-
sprak? Ett sdtt kunde vara att visa att valet av medel
innebdr att vissa viarden prioriteras och andra efter-
sitts. Formuleringen av prestationsmatt framstar
for Taylor som sjdlvklara sanningar, men det dr inte
sjalvklart vad som bor beaktas nar man formulerar
prestationsmatt. Vilka faktorer skall man ta med,
vilka kan man lugnt bortse frdn? Annu mindre
sjalvklart dr det hur de faktorer man tar med skall
vagas mot varandra. Pa den punkten finns det inga
renodlat tekniska metoder.

I den produktionstekniska litteraturen finns det
en tendens att behandla virde- och normfragor som
om det vore frdga om tekniska problem som kan 16-
sas med vetenskapliga metoder. Man anvinder ofta
en matematiskt och naturvetenskapligt inspirerad
vokabuldr som svarar mot de objektivistiska am-
bitionerna och som bidrar till att produktionstek-
niken framstdr som oantastbart vetenskaplig. Man
talar om att »definiera studiesystemet«, »konstruera
effektivitetsmatt«, »generera alternativ pa grundval
av analys« och sd vidare.*
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Nedtoningen av vardeproblematiken kommer
tydligt fram i behandlingen av ménniskor i den pro-
duktionstekniska litteraturen. Man talar om »den
minskliga komponenten, ett avpersonifierande
sprakbruk som diskret nedddmpar det forhallandet
att det handlar om vanliga manniskor som arbetar.
Man talar om » médnskliga resurser« och om »aktio-
ner« utforda av »minniskans fysiska resurser «. Tan-
kar ses som verksamheter utférda av »ménniskans
intellektuella resurser«.> Man konstaterar att bete-
endevetenskaperna inte har sd mycket att erbjuda
for ndrvarande, men man behéver 6kad kunskap
om »den midnskliga komponenten« och hoppas pa
framtida forskning. »Médnniskans natur« maste un-
dersokas med vetenskapliga metoder.

Men vad dr fragor om médnniskans natur for nd-
got? Ar det frdgor som kan avgdras med beteende-
vetenskapliga metoder, till exempel? Forestillningar
om hur méinniskor bor vara och handla backas ofta
upp av forestéllningar om den méanskliga naturen.
Framstillningen av manniskans natur ger ett per-
spektiv pd médnniskan och foregriper de virderingar
och normer som man sedan uttrycker. En produk-
tionsteknisk forfattare vid namn Lehrer framhaller
exempelvis att médnniskan intar en nyckelposition i
produktionen, vilket pdkallar »ett noggrant skarska-
dande av ménniskans natur, varefter han framlag-
ger foljande manniskosyn: »Méanniskan dr unik. Vi
tror att médnniskan dr skapad till Guds avbild och
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att hon har egenskaper som skiljer henne fran dju-
ret. Alla de stora virldsreligionerna baserar sig pa
broderskirlek och individens virdighet. Dessa tva
begrepp dr grundliggande och kan tjdna som ett
gott fundament for att utveckla tillfredsstillande
och produktiva arbetsrelationer. «°

Det finns en tendens att behandla virdeproblem
som om de vore vetenskapliga problem. I levnads-
nivaundersokningar kan normativa problem exem-
pelvis upptridaisociologisk forkladnad. Pa omradet
teknikvardering kan man notera samma tendens att
behandla norm- och virdeproblematiken i ett slags
vetenskaplig drakt.

Alternativet till det vetenskapliga sdttet att be-
handla virden uppfattas ofta som subjektivism i
betydelsen ren godtycklighet. Man ser bara tva al-
ternativ: antingen behandlar man norm- och vir-
deproblem vetenskapligt, helst genom kvantifiering
av ett antal variabler, eller ocksd hamnar man i ren
och skir subjektivism.

Utredaren som neutral medelexpert dr en pro-
blematisk figur. Finns det ndgot annat sitt att g
fram? Ett motforslag kunde vara att se utredaren
som katalysator eller terapeut. Ndgra namn kan
antyda vad som kan ligga i detta: Sokrates, Freud,
Freire. Ménniskor &r inte bara komponenter som
kan studeras utifrdn med vetenskapliga metoder.
Minniskor ér forst och fraimst medménniskor som
man kan kommunicera med. I den produktionstek-
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niska litteraturen dar kommunikation framfor allt
formedling av foretagsledningens synpunkter till
de anstillda. Ndar man inte vet nog om arbetarna,
hoppas man att forskare skall kunna framskaffa den
onskade kunskapen. Det faller dem tydligen inte
in att de skulle kunna gé och fraga. Men ett batteri
av frigor i ett frageformular leder i manga fall inte
till det som man ér ute efter. Ibland maste man ga
vdgen genom en dialog som innebdr att man hjal-
per de berorda individerna att klargora sin egen si-
tuation, inklusive sina egna mal och virden, for sig
sjalva och for andra.

Har tror jag att det dr viktigt att man inte skjuter
in sig for mycket pd att klargora normer och virden.
Det dr frdga om en ganska komplicerad apparat, dar
normerna och virdena dr som toppen pd ett isberg.
Det dr det som man léttast far syn pa. Det tror jag
ar forklaringen till att debatter pa etikomrddet ofta
fastnar i artikulationsmomentet, i att formulera
normer och vdrden, och inte gar vidare och ser pa
till exempel vilka resurser individen har for att upp-
fatta sin egen och andras situation och vilka resurser
hon eller han har for att dstadkomma fériandring.”

Jag forestiller mig att en alternativ expertroll
skulle kunna gd pd den hir linjen: experten som
terapeut eller katalysator, diar en huvuduppgift for
utredare och andra experter blir att hjilpa till att
klargora individers situation for dem sjilva.
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Noter

1.

Hiir citerat frdn Lennart Torstenssons artikel
»Utredaretik i statsforvaltningen«, i Bo Géranzon,
red., Ideologi och systemutveckling (Lund 1976, 1978),
S.57.

Nir det giller produktionsteknik har jag haft

god nytta av S.-A. B. Johansons avhandling
Produktionsteknisk systemsyn — en beskrivning,
Kungl. Tekniska Hogskolan 1973. Taylors vilskrivna
lilla bok The Principles of Scientific Management
(1911) finns bdde som paperback (Dover
Publications, 1998) och pd internet.

Mer om detta i kapitlet » Taylor och
arbetsvetenskapen« i min bok Exemplets makt,
Stockholm 2005. Pé engelska: » Taylor and the
Science of Handling Pig Iron, i The Power of
Example, Stockholm 2009.

Johansson 1973, s. 70-71.

Produktionsteknisk ordlista utgiven av Tekniska
Nomenklaturcentralen 1971 kodifierar denna typ av
sprakbruk.

Citerat efter Johansson 1973, s. 88.

W. Korpi, » Varderingar och resurser i den svenska
framtidsforskningen«, Sociologisk forskning nr

1-2, 1974, 5. 53-63; T. Nordenstam, » Forskningens
yrkesetik — ett kompetensanalytiskt perspektiv, i
Bo Goranzon, red., Ideologi och systemutveckling,
Lund 1976, s. 86-96. Se ocksa T. Nordenstam, »De
problematiske samfunnsvitenskapene« (1973) som
finns pd internet: http://www.torenordenstam.se/
dag/dagbladet.pdf.
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Tva oforenliga traditioner

VAD SKALL EN PAVERKARE KUNNA?

Viéren 1968 holl Herbert Simon en foreldsningsserie
vid Massachusetts Institute of Technology, som se-
dan publicerades som bok med titeln The Sciences
of the Artificial.' Herbert Simon konstaterade inled-
ningsvis att den virld vi lever i nu dr en ménnisko-
skapelse mera dn en naturvirld. Vi lever i en virld
av artefakter som skapats av médnniskor: stader, bilar,
hus, redskap, skogar och filt som formats av ménnis-
kor f6r manniskors syften och behov. Han tinker sig
att man skall kunna dstadkomma en vetenskap om
dessa artefakter och att de grundlidggande inslagen
i en sddan vetenskap om det minniskogjorda fak-
tiskt redan existerar. De grundldggande inslagen i en
framtida vetenskap (eller en grupp av vetenskaper)
om artefakter existerar redan, och Herbert Simons
tes1iforeldsningarna fran 1968 r att dessa grundlig-
gande inslag snarast borde inlemmas i utbildningen
av alla som har med formning av ménniskor och
miljo att gora. Lit oss kalla dem som har med form-
ning av manniskor och miljo att gora for pdverkare.

Till paverkarna hor bade ingenjorer och andra
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tekniker, likare, ekonomer och andra samhillsve-
tare, ldrare och jurister och sé vidare. Alla saidana pa-
verkare dgnar sig d yrkets vdgnar at att i vid mening
forma manniskor och deras omgivningar. Det dr pa
tiden, sade Herbert Simon, att de tekniska hogsko-
lorna, medicinska fakulteterna, handelshogskolorna
och alla andra professionella hogskolor och fakul-
teter slutar att upptrdda som natur- och samhalls-
vetenskapliga utbildningsinstitutioner och i stillet
inriktar sig pa att utbilda i det som paverkarna och
formgivarna skall dgna sig dt i sin framtida yrkes-
verksamhet, namligen design i vid mening, form-
ning av manniskor och miljo.

Hur bor da utbildningen av paverkare se ut enligt
Herbert Simon? » Vi maste borja med en del logiska
fragor«, skriver han utan att nairmare ange varfor.>
Men ndgra sidor lingre fram i boken gor han ett
avslojande utfall mot slarviga paverkare. Det finns,
skriver han, formgivare som ér »slappa figurer« som
resonerar »losligt, vagt och intuitivt«, och det finns
formgivare som ar »noggranna i sitt tinkande«.?
De bista exemplen pa strikt logiskt tinkande finner
man enligt Simon pé de formgivningsomraden ddr
man arbetar med statistisk beslutsteori och »mana-
gement science«, men han ser tecken pa en utveck-
ling at ratt hall ocksd pa det teknologiska omradet.*
Efter en genomgédng av ett antal ansatser pd det
logiskt-matematiska omrddet konkluderar Herbert
Simon med att en utbildning i formgivning och pa-
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verkan bor omfatta ett antal formella tekniker i stil
med nyttoteori, statistisk beslutsteori, optimerings-
och satisfieringsalgoritmer, den vanliga satslogiken
och imperativlogik med mera.’ En sddan utbildning
boringd i all utbildning av tekniker, samhallsvetare,
ldrare, jurister osv, det ar Herbert Simons forslag. Ja,
han sdger till och med att detta dr nagot som bor vara
en kdrndisciplin for alla som vill bli allméanbildade
(»for every liberally educated man«).®

Atminstone de formella tekniker som Simon rak-
nar upp bor ingd i all allmanbildning och speciellt i
all utbildning av paverkare och formgivare i vid me-
ning, siger Herbert Simon och séger inget om vad
som eventuellt skulle kunna behovas utover detta.
Foljderna av att handfast folja Simons recept skulle
savitt jag kan se bli katastrofala pé alla omrdden.
Virlden skulle 6verfloda av formgivare, arkitekter,
pedagoger, tekniker, byrdkrater och sé vidare som
har tyngdpunkten av sin skolning i formella analys-
tekniker och modellkonstruktionstekniker i stil med
beslutsteori, deontisk logik och simuleringsarbete
med sofistikerade redskap som datorer. Men kidrnan
i till exempel en jurists eller en ingenjors utbildning
madste ligga pd det rittsliga respektive det teknolo-
giska omrddet. Formell skolning kan bidra till att
skdrpa resonemangen i viss utstrickning pa vissa
omrdden, och detta giller for alla yrkesutovare som
dgnar sig dt paverkan och formning av manniskor
och miljo. De formella teknikerna och modellbyg-
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gandet maste komma som en pdbyggnad pa redan
existerande kunnande.

Herbert Simon stiller oss infor dilemmat att an-
tingen dgnar vi oss at 1osligt tinkande och tyckande
eller ocksd ldr vi oss beslutsteori och optimeringsal-
goritmer och s vidare. Vigen forbi dilemmats horn
gar, vill jag foresla, i riktning mot en analys av vad
det innebir att vara en skicklig formgivare, en klok
jurist, en god ldkare, en insiktsfull byrdkrat och s
vidare. Som arkitekten Jerker Lundequist uttrycker
det i sin avhandling Norm och modell: » Designteo-
rin i dess allmdnna form uppstér ur ett forsok att
besvara tva frigor: (i) Vad gor en designer, egentli-
gen? och (ii) Vad kan en designer, egentligen? I sista
hand ror sig designteorin om designerns kompetens
— hans kunskaper och férmaga.«

Perspektivet bor vidgas till att omfatta inte bara
logisk-formella tekniker f6r analys och modellkon-
struktion utan ocksa beskrivningar, analyser, kritik
av den existerande praxisen pa arkitekturomréadet
och forslag till forbéttringar som bygger péd sdédana
analyser; och motsvarande for alla andra form-
nings-, planerings- och paverkningsomraden.

TVA OFORENLIGA TRADITIONER

Herbert Simon &r ett exempel sd gott som ndgot
pa det som kan kallas for teknokratiskt tinkande.®
Tyngdpunkten ligger for honom klart och tydligt pa
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de formella aspekterna av paverkningsverksamhe-
ten, de aspekter som ldttast later sig infangas med
logiska och matematiska formler, det som lattast la-
ter sig kvantifieras eller behandlas i abstrakta termer.
Tendenser av detta slag dr ett vilkdnt fenomen pa det
humanistiska och samhaillsvetenskapliga omrédet.
Att det finns sddana tendenser kan delvis forklaras
som en vilbehovlig reaktion mot olika slags oklar-
heter som tilltits breda ut sig 6ver hovan pa vissa
héll. Pa projekteringsmetodikens omrdde kan man
forstd att manga har inriktat sig pa operations- och
systemanalytiska metoder nir man tinker pd den
halvt religiosa mystik som de mest gangbara arkitek-
turideologierna latit omgarda projekteringsarbetet,
skriver Jerker Lundequist i den nyss citerade avhand-
lingen.* Men i sin upplysningsiver har de kommit
att bidra till att amnets faktiskt existerande praxis
har forsummats och paradoxalt nog dirmed ocksa
till att det inte utvecklats nagon ideologikritisk ap-
parat pa omradet. Lundequist kan darfor anklaga
sitt eget &mne, projekteringsmetodiken, for att det
har kommit att bli alltfor inriktat pa att forse prak-
tikerna pd omréadet, arkitekterna, med instrument
och handlingsregler. Datortekniken kan komma
att forstirka denna utilistiska, instrumentella in-
riktning ytterligare. Desto mera angeldget blir det
dé »att som motvikt stirka dmnets begrepps- och
teoriutveckling«.*

Men det 4r inte latt att frigora sig fran den tek-
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nokratiska traditionen, det visar Jerker Lundequists
Norm och modell med stor tydlighet. Lundequist
ar medveten om begrinsningarna i det simonska
perspektivet och beger sig pd en lang bildningsresa
genom det filosofiska landskapet. Som komplement
till Herbert Simon et consortes anfor han en rad in-
slag fran de traditioner som kan anges med namn
som Marx, Freud och Wittgenstein. Men gar det
verkligen att forena inslag fran sé skilda traditioner
som dem som Simon och Wittgenstein och Marx
och Althusser star for? Till de stora fortjansterna i
Norm och modell hor att forfattaren lyfter fram de
tysta kunskapernas betydelse, den roll som det oarti-
kulerade yrkeskunnandet och de icke-verbaliserade
fardigheterna spelar pa alla formgivningsomraden
(i den vida mening i vilken Herbert Simon talar
om formgivning eller design). Den syn pa vad kun-
skap dr som ligger bakom detta ir inte forenlig med
den mera traditionella syn pa kunskap som ingdr i
Simons syn pd virlden. »Implicit i Simons tanke-
gdngar ligger en ide om att ménskligt handlande —
och ddrmed minskligt kunnande — &r sd beskaffat
att det (i princip) dr atkomligt for den som vill ge
en fullstindig, explicit beskrivning av det. P4 denna
punkt dr Simons synsitt helt oforenligt med det
synsdtt som t ex Wittgenstein och Polanyi foretri-
der. En avgorande fraga for design- och systemve-
tenskapernas framtida utveckling kommer bli hur
eller om man lyckas 6verbrygga denna motsittning
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i frdga om synen pa kunskapens och det rationella
handlandets natur.«"

Fragan dr, vad dr det for slags oforenlighet som
det géller har? Ar det 6ver huvud taget friga om
nagot som kan »9verbryggas« i ndgon mening?
Hir giller det inte en intressekonflikt ddr parterna
kan tdnkas vara villiga att maka pd sig ndgot, ge
efter pa nagra krav och dirmed fa igenom de krav
som ter sig viktigast for dem. Det dr inte frdga om
en forhandlingssituation ddr man kan 6verbrygga
motsdttningar genom att ingd kompromisser. Det
ar inte heller friga om en rent ideologisk konflikt,
ddr man kan vilja att inta den ena eller den andra
standpunkten, varefter virlden framtrider pd det
ena eller det andra viset. Har giller det en fraga dir
den ena parten har ritt och den andra har fel, och
det kan inte komma pd tal att 6verbrygga nagot
som helst. Antingen 4r minskligt handlande och
kunnande sa beskaffat att det dr mojligt att ge en
fullstandig, explicit beskrivning av det, eller ocksa
ar manskligt handlande och kunnande inte sa be-
skaffat. Enligt min mening kan en stdindpunkt som
Simons bara uppritthéllas genom att man viljer en
ensidig diet i friga om exempel och bortser frin de
motstraviga fallen.”

Att spanningen mellan Simonperspektivet och
Wittgensteinperspektivet inte blir helt tydligt for
Jerker Lundequist hinger samman med att han
egentligen intar Simons stdndpunkt sjilv, trots alla
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forsok att arbeta sig bort fran den. Han fingas, som
alla andra, gdng pa gdng in av den tradition som han
forsoker arbeta sig ut ur. Inslag frén andra traditio-
ner kommer in som komplement men foranleder
inte nigon revidering av de mera grundldggande
antagandena i det teknokratiska paradigm som re-
presenteras av Herbert Simon. Det enda stille dar
Lundequist uttryckligen noterar en oforenlighet
mellan Simon och liknande vetenskapmain, pa den
ena sidan, och till exempel Polanyi och Wittgenstein,
péd den andra, dr den passus som jag citerade for en
liten stund sedan. Dir skjuter forfattaren ifrdn sig
problemet i stillet for att pa allvar ifrdgasitta de
grundldggande inslagen som Simons ansats vilar
pa (i detta fall ett antagande om vad kunnande och
vetande innebir). P4 andra stillen dr det i stillet sa
att inslag frdn Wittgensteintraditionen framliggs
i en sddan form att de passar in i Simonperspek-
tivet. Simonperspektivet visar sig fungera som en
Prokrustessidng: det som inte passar in i den givna
mallen skirs bort.

Det ir sé ett givet paradigm fungerar. Har man
skolats in i en viss tradition och anammat ett visst
paradigm som styr traditionen i fraga, sd styrs ocksa
ens uppfattning av andra traditioner och paradigm
av detta. Hur den teknokratiska traditionen kan
farga uppfattningen av inslag fran andra traditioner
ocksd for en person som dr instilld pd att arbeta sig
bort fran den traditionen kan illustreras med en rad
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exempel fran avhandlingen Norm och modell. Lit
oss gd igenom nagra punkter for att mera i detalj
visa hur det teknokratiska paradigmet kan visa sig.

OM REGELFOLJANDE

I sitt forsta tryckta filosofiska arbete, Tractatus Lo-
gico-Philosophicus, sag Wittgenstein pd spraket som
en kalkyl.? Spraket har den struktur som anges av
satslogiken, och sprakets struktur 4r densamma som
vdrldens struktur. En spraklig utsaga dr en bild eller
en modell av ett mojligt faktum, sade Wittgenstein
den géngen. En sann utsaga dr en modell av ett fak-
tiskt existerande sakforhallande, och en uttdémman-
de beskrivning av virlden bestdr av en upprikning
av alla sanna utsagor. Under de sista tjugofem aren
av sitt liv dgnade sig Wittgenstein dt att kritisera
den sprakuppfattning som han hade givit uttryck
for i Tractatus.

I stéllet for att se pa spraket som en kalkyl kom
han att se pd »spraket« som en abstraktion som dr
hirledd fran alla de sprakinvolverande aktiviteter
som tillsammans utgor vart liv. Det sker en forskjut-
ning av intresset fran de regler som kan utskiljas i
botten av allt konsistent sprakbruk (satslogik, predi-
katlogik och dylikt) till analyser av vad det innebar
att handla, delta i verksamheter av olika slag, och den
roll som sprakliga utsagor spelar i dessa aktiviteter.

Att utfora en handling dr att handla i samklang
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med ett antal regler, som vanligen forblir implicita.
Reglerna kan delvis, men ocksa bara delvis, artiku-
leras vid behov. Att man f6ljer en regel visar sig i
ens egna och andras reaktioner pa det som man gor.
Existensen av en regel forutsitter mojligheten att
gora ritt eller fel, det maste alltsa finnas rattnings-
mojligheter for att man skall kunna sédgas handla i
samklang med en regel. Att f6lja en regel dr att delta
i en praxis, siger Wittgenstein. Detta citerar Jerker
Lundequist och fortsdtter: »Men praxis dr inte en-
bart en frdga om att folja regler. Om sa vore fallet,
sd skulle vart samhaille ha stelnat i en bysantinsk
ororlighet for linge sedan... De regler som ingdr i
en praxis kan overskridas i Hegels mening. Att vara
kreativ innebdr att man utmanar dessa givna regler,
for att tillimpa dem pa ett nytt sitt i nya situationer,
eller helt enkelt att man lyckas skapa nya regler. «*#
Det ar tydligt att forfattaren hir tinker pa en viss
sorts regler, som man skulle kunna kalla fér » meka-
niska regler«, »rutinregler« eller »operationer«. Im-
manuel Kant lir ha haft for vana att spatsera 6ver de
sjubroarna i Konigsberg pa sa regelbundna tider att
befolkningen hade kunnat stdlla klockan efter ho-
nom om de hade haft nagon klocka att stilla. Kants
dagliga promenadvig kunde beskrivas med hjilp
av en tamligen enkel regel (till exempel en karta
med pilar och tidpunkter inprickade). Det dr reg-
ler av detta slag som Simontraditionens foretradare
brukar tinka pa nir de talar om handlingar, det dr
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aktiviteter av detta slag som brukar ligga till grund
for de mera entusiastiska uttalandena frdn datori-
seringens foresprakare.

Men nir Wittgenstein talar om regler, tinker han
inte pd mekaniska regler och rutiniserade sprik-
handlingssituationer i forsta hand. Det finns i sjdlva
verket ett kreativt inslag i det mesta av vart sprak-
bruk. Att folja en regel innebir att féra en given
serie vidare, och det dr som oftast ett kreativt inslag
i detta. Ett ovanligt tydligt exempel pd ndgot som i
och for sig dr alldagligt och vilbekant for alla ér ut-
vecklingen av begreppet ’farlig tingest’ i det anglo-
saxiska rdttssystemet. Det som krdvs for att kunna
hantera begreppet ’farlig tingest’ (dangerous article)
ar ett vdlutvecklat juridiskt omdome som gor det
mojligt for domaren och advokaten att sjdlva fora
den givna serien av precedensfall vidare pa ett sitt
som dr adekvat i den givna situationen.” Och i gott
omdome ligger ett kreativt inslag.

Det finns ingen anledning att tro att goda domare
skulle kunna ersittas av dnnu bittre datorer. Och
detsamma giller for alla andra verksamheter dir
gott omdome och erfarenhet spelar en visentlig roll
(handldggaryrkena och liknande). Gar man med pa
detta, bor man i konsekvensens namn ocksd ga med
pd att allt ménskligt handlande inte kan beskrivas
fullstandigt och explicit.

I alla icke-rutiniserade handlingssituationer ingdr
det alltsa ett inslag av kreativitet. Att folja en regel
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1 Wittgensteins bemirkelse stdr inte i motsittning
till kreativt handlande. Att f6lja en regel i Wittgen-
steins bemarkelse innebér inte att man stelnar i by-
santinsk ororlighet.

OM MODELLER

En teknokratisk position medfor att man tenderar
att uppfatta regler pa ett bestimt vis. Man tende-
rar att koncentrera sig pé en viss sorts regler (som
vi har kallat for ’operationer’) och man tenderar
att bortse frén alla situationer dar erfarenhet och
praktisk klokhet spelar en roll. P4 samma sdtt kan
en teknokratisk utgangspunkt medfora att man
uppfattar modeller pa ett bestimt vis. I Norm och
modell refererar Jerker Lundequist Wittgensteins
teori om spraket i Tractatus timligen utforligt.”
Varje sann utsaga dr enligt Wittgensteins Tractatus
en bild eller en modell av ett faktum. I sin senare
filosofi kritiserar Wittgenstein denna spraksyn.
Lundequist kommenterar: » Detta innebar inte att
Wittgenstein 6vergav den bildteori om spriket som
han lade fram i *Tractatus’, utan snarare att han be-
griansade dess giltighet till att endast gilla f6r de fall
dér spraket anvinds for deskriptiva syften.«” Och
eftersom spréket i vetenskapliga sammanhang stort
sett anvinds for deskriptiva syften, skulle dirmed
bild- eller modellteorin om spréket kunna sta kvar
tamligen oanfiktad. De normativa inslagen i vissa
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vetenskaper, t ex projekteringsmetodiken pa arkitek-
turomradet, skulle man i ett sadant perspektivkunde
behandla som modeller av mojliga, 6nskvirda eller
icke onskvirda sakforhallanden.

Men det ir verkligen en Wittgenstein som lagts
pa en Prokrustesbddd. Det ir att hélla fast vid den
uppfattning om sprék, verklighet, tinkande och
handlande som Wittgenstein dgnade de sista tjugo-
fem dren av sitt liv dt att kritisera. En wittgenstei-
niansk strategi for att behandla pastaendet att alla
deskriptiva utsagor dar modeller skulle innebéra att
man tanker efter i vilka fall det faktiskt skulle vara
bokstavligen sant att pdstd att ndgot 4r en modell av
ndgot annat. Om en arkitekt bygger en skalmodell
av ett patankt hus, sd kan han peka pa modellen och
sdga: »Sa hir blir det.« Men det som dr en modell av
det patankta huset dr ju skalmodellen och inte den
sprakliga utsagan. Jag kan inte finna nagon rimlig
tolkning av »modell« som gor sjilva utsagan »Sa
hir blir det« till en modell av det majliga huset el-
ler det mojliga sakforhéllandet att detta hus stir pa
en viss plats i en viss kommun. Om jag ritar upp en
karta over Konigsberg i slutet av 1700-talet, sd kan
jag rita in professor Kants dagliga promenadvig och
sdga att det hir dr en modell av Kants dagliga pro-
menadvig. Det dr vil inte gott sprakbruk, men det
drialla fall begripligt. Elementen i kartbilden svarar
ett for ett mot elementen i verkligheten sadan den
kunde uppfattas dir och dd. Men om jag beskriver
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hans promenad genom att siga att han brukade ga
ut genom ytterdorren klockan 15.48, direfter boja
av till vinster, gé 150 steg, ddrefter boja av till hoger
osv — om jag sdger detta (eller nagot liknande som
faktiskt ger en sann beskrivning av firdvigen), sa
ar det svart att se att detta skulle innebdra att jag
anvinder en modell av det mojliga eller faktiska
sakforhéllandet.

Modeller kommer in pa ett helt annat sétt i vara
sprakliga aktiviteter. Om jag beskriver ndgot som
‘purpurfirgat, sd innebdr det att jag relaterar det
foreliggande objektet till andra ting som med ritta
kan kallas for purpurfirgade. Jag har vissa monster-
fall i bakhuvudet. Sddana monsterfall som nodvan-
digtvis maste forutsittas i alla beskrivningar kallar
Wittgenstein for » paradigm«. "Monsterfall” eller
‘typiska exempel’ kunde man ocksé siga. ’Modell’
kunde man eventuellt ocksa siga. Beskrivningen av
ett objekt innebdr att man anvander sig av modeller
eller paradigm eller monsterfall i denna bemarkelse,
men sjilva beskrivningen dr inte i ndgon rimlig me-
ning en modell av verkligheten.

Det dr genom att ensidigt framhidva Tractatus-
uppfattningarna hos Wittgenstein som Jerker Lun-
dequist lyckas forena Wittgenstein och Simon hjilp-
ligt. Men det innebir ocksa att Lundequist ger en
snedvriden framstillning av vad formgivnings- och
paverkansprocesser dr for ndgot. Bruket av model-
ler 6verdimensioneras kraftigt, sd kraftigt att allt
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talande och skrivande om design framstills som
modellbruk.”®

OM HANDLING OCH ARBETE

Det dr en stor fortjanst hos avhandlingen Norm
och modell att den riktar uppméirksamheten mot
det som paverkare faktiskt gor. Det som en paver-
kare menar att han gor kan vara en mer eller min-
dre adekvat uppfattning av det som han faktiskt
gor. Aktorers sjalvforstielse bor behandlas med en
nypa salt, och det dr vad man gor nir man bedriver
historisk killkritik och ideologikritik. Ideologikri-
tiken forutsitter att man kanner till vad aktorerna
faktiskt gor — deras handlande dr den mattstav som
man héller upp mot deras uppfattningar om sitt eget
handlande. Det centrala analysobjektet for projekte-
ringsmetodiken blir da sjilva planeringsprocessen,
projekteringens praxis. I Norm och modell t6rblir
detta pd det programmatiska planet. Forfattaren
arbetar sig fram till insikten att detaljerade under-
sokningar av exempel frdn den pdgaende praxisen,
arbetet pd arkitekturplaneringens omréde till ex-
empel, 4r nodvindiga, men kommer inte s langt i
sin avhandling som till fallstudier. Frigoringsarbetet
fran den teknokratiska traditionens inriktning pa
allminna, abstrakta forhéllanden tar sin tid.

Men ocksd i det som Lundequist skriver om ar-
bete, handling och praxis sldr teknokratiska synsitt
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igenom pd ett sitt som motverkar syftet att astad-
komma ett alternativ till det dominerande synsittet.
Sa hir skriver Lundequist inledningsvis i ett kapitel
om normer och handlingar: »Manniskorna skapar
samhillet genom sitt arbete, genom sin forméga
att handla medvetet och organiserat. Arbetet — det
kollektiva, medvetna handlandet — utfors i enlighet
med en i forvig uppgjord plan. Den aktivitet som vi
kallar planering blir silunda en forutsittning och en
utgangspunkt for det samhalleliga arbetet. «

Hir dr det en tendens att 6verdriva planlidggan-
dets roll i arbetet. Och eftersom forfattaren har en
tendens att anvinda »arbete« som en synonym
till »handlande« (alla handlingar 4r arbete i den
vida mening av »arbete« som Lundequist slar in
pd), sa kan han ocksd hivda att en handling utgor
»en hidndelse, som en agent medvetet planerar«.®
Men det dr missvisande som en allmén redogorelse
for vad det innebdr att utfora handlingar. Om jag
vandrar i korridoren pa min institution och méoter
en kollega, sé brukar jag hilsa pd honom. Det dr en
medveten handling pé det viset att det inte dr na-
gon slumpmissigt tillkommen hdndelse eller ndgot
som till min forvaning dyker upp som ett resultat
av mina undermedvetna krafter. Men det dr inte i
ndgon rimlig mening en handling som jag planerar.
Jag planldgger inte att hilsa pd min kollega, varefter
jag genomfor min plan. Mycket av det vi gor dr inte
resultatet av medvetet planerade, och mycket av det
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som vi planerar planerar vi inte i detalj. Vi finner
fram till det vi skall gora inom ramen for vara vanor,
rutiner, standardiserade handlingssitt, och inom
ramen for vdra mer eller mindre vaga planer och
mdl, som ofta men inte alltid dr stadda i forvandling
allteftersom arbetet fortskrider.

Jag tror att det kan vara klargorande att skilja
mellan handlingar som dr resultatet av medveten
planldggning, & den ena sidan, och handlingar som
ar intentionella, & den andra. Att en handling 4r in-
tentionell betyder hir att den syftar mot ett mél, den
ar avsiktlig och inte slumpmissig, den dr inte utanfor
aktorens kontroll. Det som vi kallar for handlingar
ar normalt intentionellt, avsiktligt, men inte nod-
vandigtvis resultatet av medvetet planeringsarbete.”

Att Jerker Lundequist tenderar att 6verdriva den
medvetna planeringens roll i vart handlingsliv tror
jag dr ytterligare ett utslag av hans bundenhet till
den teknokratiska tradition som Herbert Simon
ingdr i. I den traditionen dr intresset inriktat pa
analys av medvetet planlagda processer. Lundequist
vill bidra till att styra intresset mot det som faktiskt
gors i projekteringsarbetet och andra paverknings-
processer, men det dominerande paradigmet bidrar
till att hindra honom fran att se det som han vill se
och fran att gora det som han borde gora. Och pa
det viset demonstrerar Norm och modell hur det
dominerande teknokratiska paradigmet pa dataut-
vecklingens omrdde likaval som pa de flesta andra
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arbetslivsomréaden (till och med pa sidana omraden
som teater och konst) tenderar att gripa in bakom
ryggen pa oss.

Det dr litt att falla tillbaka pd formella tekniker
nir man skall reda ut ett komplicerat omrade (ett
avsnitt av arbetslivet, ett filosofiskt problemomrade
eller vad det nu giller). S& sker ocksd i Norm och
modell, dér forfattaren ligger ned ménga sidor pd
att genomfora nagra enkla logiska klassifikationer
av olika slags normer. Lite oférmedlat utmynnar sa
utredningarna av olika slags handlingar och normer
i f6ljande uttalande: »Man bor inte foga ett krav pa
att planeringsprocessens egna agenter sjilva skall ut-
fora en utvardering av planeringen, dvs konsekvens-
studier av genomforda handlingsalternativ... I den
reellt existerande planeringsverksamheten skulle
detta medfora en orimlig situation, diar de som ut-
for en viss verksamhet med stora konsekvenser f6r
andra ménniskor, ocksa tog som sitt uppdrag att
utvirdera sin egen verksambhet. «*

Efter den uddlosa klassifikationen av handlingar
och normer i olika typer kommer det alltsd till sist
ett normativt stillningstagande i en ytterst kon-
troversiell friga. Men den logiska apparaten r till
ingen nytta for att klargora den brinnbara fraga
som det hela utmynnar i. Enligt min mening skulle
péverkares verksamhet md gott av att de sjdlva foljde
upp vad deras ingrepp resulterar i. Som en av mina
kolleger en gang formulerade det: man bor inte
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sla ihjal fler médnniskor 4n vad man sjilv kan dta
upp.® Ett slags utvirderingsverksamhet borde vara
ett normalt inslag i all planeringsverksamhet, detta
for att kontinuerligt kunna lira av egna misstag och
framgangar. P den hir punkten skulle det ha varit
intressant med mera information om hur utvirde-
ringen faktiskt gér till pa ndgra designomraden och
en kritisk diskussion om majligheterna att forbattra
den radande praxis. Det tillhor de angeldgna upp-
gifterna pd arbetslivsforskningens omrade.

Noter

1. H. Simon, The Sciences of the Artificial, Cambridge,
Mass., 1969 och senare upplagor.

2. Ibid.,s. 58.

3. Ibid,, s. 60.

4. 1Ibid,,s. 60.

5. Ibid., s. 79-80.

6. Ibid.,s. 83.

7. J. Lundequist, Norm och modell samt ytterligare

ndgra begrepp inom designteorin, Kgl. Tekniska
Hogskolan i Stockholm, 1982, s. 27 och s. 211.

8. Mer om detta i »Technocratic and Humanistic
Conceptions of Development, i T. Nordenstam,
red., Research and Development in the Sudan,
Khartoum 1985, s. 5-29. (Ocksé publicerad av
Arbetslivscentrum, Stockholm: Forskningsrapport
nr 51, 1985.)

9. Norm och modell, s. 197.

10. Ibid., s. 203.
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15.
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18.

19.

Ibid., s. 210. Jimfor utredningen om olika

slags kunnande och vetande i »Ett pragmatiskt
perspektiv pad datautvecklingen«, Datautvecklingens
filosofi. Tyst kunskap och ny teknik, red. Bo
Goranzon, Stockholm 1984.

Det klassiska exemplet dr Wittgensteins Filosofiska
undersokningar, § 78 — att veta hur en klarinett later
och hur ordet ’spel’ anvinds.

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 1922.
(Anders Wedberg har 6versatt boken till svenska.)
Norm och modell, s. 30.

Exemplet dr himtat fran E. H. Levi, An Introduction
to Legal Reasoning, Chicago 1961.

Norm och modell, kap 2.

Ibid., s. 33.

I forsta kapitlet av Norm och modell havdar
Lundequist pa liknande sitt att all konst innebér
modellbruk. Konsten skulle vara modell for mojliga
livsformer (s. 24). Hir anknyter forfattaren till
semiotikern Lotman och forsoker fa det till att
Lotman och Wittgenstein star for detsamma, men
det gor de inte. Och det 4r inte ldtt att se i vilken
mening av modell till exempel Olle Beertlings
abstrakta malningar eller Leonardos Mona Lisa
skulle vara modeller av mojliga livsformer.

Norm och modell, s. 68.

20. Ibid., s. 71.

21.

22

Jamfor T. Nordenstam, » Intention in Art«, i K. S.
Johannessen & T. Nordenstam, red, Wittgenstein -
Aesthetics and Transcendental Philosophy, Wien 1981.
. Norm och modell, s. 136.

23. A. Haaland, Til forsvar for kannibalisme, Oslo 1969.
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Avskrickningens moral

Forestillningar om straffets avskrackande funktion
har spelat en framtriadande roll i det réttsliga tdnkan-
det sedan slutet av 1700-talet, dd Beccaria, Bentham
och Feuerbach framlade de klassiska avskricknings-
teorierna om straff.

I det forsta avsnittet genomgar jag en modern va-
riant pa det klassiska temat, Norbert Hoersters teori
om allminpreventionen frdn 1970. Genomgangen
mynnar ut i konklusionen att en adekvat behand-
ling av de normativa och empiriska problem, som
avskrackningsstraff aktualiserar, krdver en dtskilligt
mer komplicerad analysram 4n den som Hoerster
arbetar inom.

I det andra avsnittet lagger jag fram ett utkast till
en sddan analysram. Ramen omfattar komponen-
ter av fyra slag: kriterier for urval och fordelning av
straff, mdnniskomodeller, samhéllsmodeller, empi-
risk kunskap.

I det tredje avsnittet illustrerar jag hur den fore-
slagna analysramen kan anvindas genom att ta upp
ett avde médnga moralproblem som avskricknings-
straff ger upphov till: fraigan om avskricknings-
straff medfor offer av i ndgon mening oskyldiga
ménniskor.
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INLEDNING

Den juridiska straffinstitutionen brukar backas upp
med hanvisning till faktorer som hiamnd, skuld och
soning, individual- och allmadnprevention, terapi
och reform. Ibland framhélls en av dessa faktorer
som den enda eller dominerande faktorn som kan
legitimera straff, som i Mabbotts klassiska uppsats
fran 1939, dér en rent retributiv teori laggs fram, eller
i den norska strafflagen frdn 1842, som uttryckligen
baserade sig pa »avskriackningsteorin« (Andenaes
1952). Nu for tiden tycks » kompromissteorier «
(Honderich 1971) eller »foreningsteorier« (Roxin
1966) vara vanligare. Roxin 1966 dr ett typiskt exem-
pel. Ett annat 4r Coddington 1946, som talar om »a
wise blending of the deterrent and reformative, with
the retributive well in mind« (Grupp 1971, s. 353).

I den juridiska litteraturen framstills ofta dessa
teorier i starkt schematisk form, och argumentatio-
nen antyds ofta bara. Det finns, for att citera H.L.A.
Hart, »en genomgaende tendens till 6verférenkling
av méngfacetterade problem som kriver separat be-
handling« (Hart 1968, s. 3). I analytisk réttsfilosofi
har man de senaste decennierna paborjat arbetet
med att reda ut den trassliga hdrvan av inslag i dc
traditionella teorierna om straff. Den nyss citerade
uppsatsen av Hart dr en utmirkt illustration pa hur
detta utredningsarbete kan ga till.

Den straffteori som jag skall ta som utgangspunkt
for mitt vidare resonemang, Norbert Hoersters ren-
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odlade avskrickningsteori frdn 1970, understryker
Harts observation. Det ar, som jag skall visa i ndsta
avsnitt, frdga om en starkt forenklad straffteori.
Direfter skisserar jag s ndgra komponenter, som
bor ingd i en mera nyanserad straffteori. Inte bara
i forhéllande till Hoerster utan ocksa i forhallande
till Hart blir det en vidgning av perspektivet genom
att empiriska, sociala faktorer fir en betydligt mera
framtradande plats i den hir skisserade analysramen
an hos Hoerster och Hart.

En mojlighet, som ér vird att halla in mente, dr
att de traditionella straffteorierna har karaktiren av
ideologier snarare dn av vetenskapliga teorier. Vil-
helm Aubert har foreslagit att allménpreventions-
teorin om straff har kommit att bli allmédnt utbredd
genom att man anvint uteslutningsmetoden: man
har ansett sig behova en teori som legitimerar straff-
institutionen, och eftersom alla andra alternativ
tett sig ohallbara har man satsat pd allménpreven-
tionen trots det magra stod som gar att anfora till
dess favor. Allmédnpreventionsteorin har dirmed
kommit att fungera ideologiskt: »Ideologins funk-
tion har knappast bestétt i att framkalla, motivera
straffrittsliga atgdrder. Den tycks snarare fungera
som en legitimering av domsutslag och reaktions-
former framkallade av andra orsaker.« (Aubert 1973,
s. 253). Auberts forslag tycks, som vi strax skall se,
stimma vél pa den avskrickningsteori som vi nu
overgar till att granska.
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EN MODERN AVSKRACKNINGSTEORI

For att allmdnpreventionsteorin (som Hoerster
identifierar med en ren avskrickningsteori) skall
vara acceptabel, méste den uppfylla tva villkor, en-
ligt dr Hoerster: (1) ett empiriskt villkor, och (2) ett
normativt villkor.

(1) Det empiriska villkoret 4r att statens avskrack-
ande med hjilp av straff verkligen har de pdstadda
avskriackningseffekterna (Hoerster 1970, s. 273). Vilka
avskrackande effekter péstar avskrackningsteorins
forfaktare att straff har? Enligt Hoerster bara att
»minniskor avhalls fran straffbelagda handling-
ar genom statens strafthot i ndgra fall (och dven
i dessa fall ricker det att straffhotet dr en bidra-
gande orsak som jimte andra faktorer leder till att
man avstdr frdn den straffbelagda handlingen)« (s.
274). Detta dr uppenbarligen ett absolut minimum
av avskrackningseffekter som straff maste ha for
att avskrickningsteorin 6verhuvudtaget skall vara
vird att diskutera som socialpolitiskt instrument.
Om inte straffhotet avskrackte dtminstone nagra
ménniskor i ndgon man i nagra situationer, skulle
avskrickningsteorin inte fortjana vidare beaktande.
Det verkar rimligt att anta att detta minimivillkor
ar uppfyllt.

(2) Men av detta foljer inte att avskrickande straff
ar ett lampligt socialpolitiskt instrument. » Ritt for-
stadd (dvs. i sin enda plausibla form) gor preven-
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tionsteorin... bara ansprék pd att legitimera det
statliga straffet som institution«, skriver Hoerster,
och fortsitter med att sidga att teorin limnar det 6p-
pet hur straffen skall fordelas (s. 278). Som distribu-
tionsprincip foreslar han »lika-for-lika«-principen:
»I relevanta hinseenden lika fall skall behandlas
lika« (ibid.). Detta dr det normativa villkoret, som
avskrackningsteorin niste uppfylla jamte det empi-
riska villkoret ovan.

Hur avgoér man vad som dr i relevant hanseende
lika fall? Hoersters forslag dr att anvinda den all-
minna virderingen av de intressen som skadats.
»Ett mord viger entydigt tyngre dn t.ex. en kropps-
skada, en stold littare dn t.ex. en valdtikt« (s. 278).
Hoerster forutsitter nagot slags nytto- eller intres-
sekalkyl, dér straffets nackdelar drabbar brottslingen
i samma utstrickning som han for sin egen nyttas
skull minskat »de gemensamma fordelarna« (ibid.).

Hoerster faller dirmed in i den utilitaristiska tra-
ditionen fran Bentham och Mill. I den traditionen
analyserar man gdrna moralsituationer som om det
vore frdga om kvantifierbara forhéllanden, till ex-
empel genom att tillskriva olika handlingsalternativ
olika virden (+10, -27, +250 etc.). Aktéren som vill
handla moraliskt riktigt bemodar sig om att finna
fram till det handlingsalternativ som har det hogsta
talvirdet. Man forutsitter, mer eller mindre bokstav-
ligt, att alla moraliska forhdllanden kan vdrderas i
en gemensam valuta (lycka, nytta, pleasure & pain
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e.d.). Atminstone i mera teoretiska sammanhang
skulle det vara en fordel att konsekvent undvika
den sortens metaforer, bland annat darfor att nytto-
kalkylmetaforerna litt kan vicka intryck av storre
konsensus dn vad som kanske foreligger. Vad finns
det t.ex. for anledning att deklarera att mord en-
tydigt minskar den allmidnna nyttan mer 4n stold?
Att tala om »nytta« eller »gemensamma fordelar«
i detta sammanhang forefaller mig att vara ett
inadekvat sitt att antyda vad det dr frdga om — en
mingd kriterier av olika slag som behover artiku-
leras och preciseras. Giller det t.ex. ett mord pa
en vanlig privatperson, verkar det mindre adekvat
att tala om effekterna for allmannyttan 4n att tala
om brott mot en grundlidggande princip om livets
okriankbarhet. Finns det inte objektivt kalkylerbara
varden pa det moraliska omrédet, blir det viktigt
vem som utfér de moraliska resonemangen. Vem
avgor att mord dr virre dn stold? En mojlighet dr att
hinvisa till allmédnt utbredda dsikter i befolkningen.
Men det skulle innebira att porten limnades vid-
Oppen for betraktelser av alla mojliga slag: skuld,
soning och himnd, oreflekterade traditionella vir-
deringar, gruppintressen och s vidare.

Det forefaller klart att Hoerster limnar porten 6p-
pen pd det viset, och dirmed forvandlas hans rena
avskrackningsteori till en ideologi som legitimerar
status quo, hur det nu rakar vara beskaffat. Hoersters
okritiska sitt att infora »lika-for-lika«-principen
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forvandlar hans straffteori till en kompromissteori
(foreningsteori) med alla mojligheter for skuld- och
soningstinkande att breda ut sig i strid med hans
deklarerade avsikter.

En hypotes som vore vdrd att testa dr att avskréck-
ningsteorier om straff mer eller mindre fordolt
brukar bygga pa andra faktorer dn avskracknings-
faktorn. Vilhelm Auberts hypotes om allménpre-
ventionsteoriernas ideologiska funktion tycks passa
utmarkt pa det hir aktuella fallet atminstone. Han-
visningar till mer eller mindre okontrollerbara av-
skriackningseffekter kan exempelvis ldtt anvindas
for att legitimera stridnga straff. Som illustration
kan jag ater hidnvisa till Hoerster, som talar om
»den sentimentalism, som loper risken att glomma
de potentiella offrens intressen for missdddarnas
intressen« (s. 280).

I sin diskussion av »lika-foér-lika«-principen
overforenklar Hoerster uppenbarligen sambandet
mellan rdtt och moral. Ett rattssystem kraver nagot
slags uppbackning av allmédnheten for att kunna
tillimpas, men av det foljer det inte att alla allméant
accepterade varderingar skall importeras okritiskt
till strafflagen. Hart, som pé ett liknande sitt som
Hoerster hdnvisar till allmédnt utbredda asikter om
olika brotts tyngd (»a common sense scale of gra-
vity«), pdpekar att de allmént utbredda asikterna pa
detta omrade dr ganska grova och att det finns en
risk att man forvirrar moralen eller att lagen rakar
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i misskredit om man avviker alltfor skarpt frdn den
allmint accepterade grova skalan (Hart 1968, s. 25).
Hart gor det klart att 6verensstimmelse med all-
mén moral bara kan vara ett av de kriterier som dr
relevanta for etisk bedomning av straff. Om straff
uppfattas som ett lidande, kan man till exempel med
utgdngspunkt i normen att manniskor inte i onddan
bor paforas lidande argumentera for att straff bor
goras sa latta som mojligt och helst undvikas helt.
Normen om minimalisering av mdnskligt lidande
példgger juristen ansvaret att handskas kritiskt med
de allmint utbredda moraliska virderingarna av
olika slags handlingar.

EN ANALYSRAM

De béda villkor som allmidnpreventionen maste
uppfylla enligt Norbert Hoerster racker inte till, men
de ger en antydan om vad som behover utarbetas for
att kunna behandla de traditionella straffteorierna
pa ett mera tillfredsstillande sitt. Det normativa
villkoret behover ersittas av en differentierad krite-
riemingd, och det empiriska minimivillkoret beho-
ver kompletteras med detaljerad empirisk kunskap
om avskrickbara handlingstyper och ménniskoty-
per. En ndarmare analys av avskriackbarhet kraver i
sin tur att alternativa minniskomodeller utarbetas
och att straffinstitutionen analyseras i sitt sociala
sammanhang. Om dessa fyra moment — kriterier,
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manniskomodeller, samhillsmodeller, empirisk
kunskap — artikulerades, skulle man fi en analys-
ram, en ram inom vilken mera artikulerade och
nyanserade teorier om straff skulle kunna utformas.
Lat mig antyda vad som skulle kunna goras inom
dessa fyra delomraden.

(i) Kriterier

Det forefaller uppenbart att Hoersters kriterieupp-
sdttning ar alltfor enkel. Det racker inte med det em-
piriska minimivillkoret och »lika-for-lika«-princi-
pen om man vill visa att straffinstitutionen inklusive
avskrickande straff d4r moraliskt acceptabel. Till att
borja med skulle man kunna skilja mellan tva slags
kriterier for straff: urvalskriterier och fordelnings-
kriterier. Urvalskriterierna giller vilka straff som
kan komma i frdga och for vilka handlingar, fordel-
ningskriterierna giller hur de mojliga straffen bor
fordelas over befolkningen.

Nagra forslag till urvalskriterier:

(1) Minsklig virdighet: straffen fir inte vara ofor-
enliga med minimikrav pa mansklig viardighet. (Vad
detta innebir kan specificeras i en miangd underkri-
terier. Jamfor till exempel med det arbete som pagar
i den europeiska madnniskoridttskommissionen.)

(2) Minimalisering av mdnskligt lidande: straft
(definierat som nagot ont, ett malum) skall goras
sd latta som mojligt och helst undvikas helt. I an-
knytning till Miiller-Dietz 1973 skall jag hinvisa till
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detta kriterium som ultima ratio-kriteriet. (Jfr ocksa
Schmidhiuser 1972, s. 44 och 47.)

(3) Skydd av vitala intressen: straffsystemet ordnas
sd att vitala intressen skyddas sa effektivt som moj-
ligt. (Har kravs specifikation av vilka intressen och
vems intressen som skall skyddas effektivt.)

Det dr tinkbart att ultima ratio-kriteriet (2) kan
betraktas som ett underkriterium till mansklig vér-
dighet (1). Det dr en frdga som jag limnar 6ppen.
Ultima ratio-kriteriet forefaller att vara sa viktigt i
straffteoretiska sammanhang att det fortjanar att
framhillar sirskilt; darav uppstéllningen ovan. Vir-
dighets- och ultima ratio-kriterierna anger en ram
inom vilken effektivitetstinkandet kan rora sig.
Intresseskyddskriteriet begrinsas alltsa av virdig-
hets- och ultima ratio-kriterierna. Men de begrins-
ningarna dr inte nog. Effektivitetstinkandet maste
ocksd pédldggas begransningar som har att géra med
rattvisohdnsyn. Det dr sddana hdansynstaganden som
fordelningskriterierna dr avsedda att ta vara pa.

Nagra forslag till fordelningskriterier:

(4) Forutsdgbarhet: samhillsmedborgarna skall i
hog grad kunna forutsiga straffsystemets reaktioner
pé olika sorters handlande.

(5) Ansvar: endast den som &r ansvarig for en
handling straffas.

(6) Likhet: lika fall skall behandlas lika i gorli-
gaste man.

Fordelningskriterierna (4) — (6) ar grovt och pre-
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liminirt formulerade. Utgdngsformuleringarna be-
hover preciseras och specificeras, i anknytning till
analys av konkreta rittsfall, och avvidgningsproble-
matiken behover undersokas. Avvagningen mellan
effektivitetskriteriet (3) och fordelningskriterierna
(4) — (6) dr ett krux for alla avskrickningsteorier om
straff och kriver ndrmare analys, likasa i anknytning
till konkreta réttsfall.

(ii) Minniskomodeller

Hoerster arbetar med en rationalistisk médnnisko-
modell: den klassiska kalkylerande ménniskan som
vdger for- och nackdelar med olika alternativ mot
varandra (s. 273). Till yttermera visso arbetar han
med en direkt avskrickningsmodell och forbiser
mojligheten av indirekt avskrickning, det som i
Uppsalatraditionen brukar kallas for straffets mo-
ralbildande och vanebildande effekter (se till ex-
empel Aubert 1954). Preventionsteorin forutsitter
enligt Hoerster bara att madnga manniskor i ménga
sammanhang handlar rationellt i bemarkelsen att
de fattar sina handlingsbeslut pd grundval av en
berdkning av foljderna av olika handlingsalterna-
tiv (s. 274, not 4). Men minniskan ir inte bara en
»blixtsnabb kalkyleringsmaskin, for att anvinda
Thorstein Veblens fras, och inte heller alltid styrd
av rationella overviganden om olika alternativs
nyttopotential. Vill man undvika att pafora min-
niskor onodigt besvir och lidande, behover man
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insikter i hur minniskors beslutsfattande gér till i
olika slags situationer. En artikulerad kunskap pa
detta omrdde krdver att de klassiska rationalistiska
handlingsmodellerna kompletteras med andra mo-
deller. Vissa utgangspunkter for ett sidant arbete
kan man finna i den aktuella beslutsteoretiska och
organisationsteoretiska litteraturen (Marchs och
Simons satisfieringsmodell, Cohen-March-Olsens
»sophinksmodell« etc).

(ii1) Empirisk kunskap

Var och en kan frén sin egen erfarenhet bekrifta att
strafthot ibland kan medverka till att man avstar
fran vissa handlingar, men bristen pd systematiskt
vetande pa detta omrdde framhivs ofta i littera-
turen (se till exempel Aubert 1954, Andenzas 1952,
Cottino 1973, Schmidhiuser 1972, Térnudd 1969).
En rad undersokningar pekar pd att graden av av-
skrackbarhet varierar med personliga och sociala
forhéllanden: »the social drinker« har en annan
héllning till trafiklagstiftningen 4n »the problem
drinker« (Ross 1973), avskriackningseffekten utfal-
ler olika for den professionelle tjuven dn for tillfal-
lighetssnattaren (Cameron 1966), etc. Bristen pa
artikulerad, systematisk kunskap om strafthotets ef-
fekter kan till en del uppvigas av den praktiserande
juristens insikter, den implicita fardighetskunskap
som utgor en visentlig del av hans kompetens som
jurist. Men som bade ultima ratio-kriteriet (2) och
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intresseskyddskriteriet (3) betonar, 4r det angelidget
att framskaffa mer kontrollerbart vetande om vilka
handlingar som dr avskrackbara i vilka situationer.
Detta kraver bland annat att det sociala rum, i vilket
handlingarna utfors, analyseras, vilket for oss 6ver
till den sista komponenten i analysramen.

(iv) Sambhillsmodeller

I den filosofiska strafflitteraturen finns det en stark
tendens att analysera straffet isolerat utan att beakta
dess sociala ssmmanhang. Mabbott papekar helt
riktigt att man kan domas till straff men inte till
straff plus arbetsloshet (Acton 1969, s. 52—53). Men
eftersom straffinstitutionen inte fungerar i ett soci-
alt vakuum, skulle det innebira en strutspolitik att
begrinsa sig till de analytiskt urskiljbara straffspe-
cifika aspekterna pa straff, om man vill klargora de
moraliska aspekterna pd straffinstitutionen for sig
sjilv och andra. Empiriska undersékningar av straft-
hotets och det verkstdllda straffets effekter kraver
bland annat att modeller for sociala processer och
sammanhang artikuleras. Jag skall strax dterkomma
med ett exempel (Cottinos modell for kriminalise-
ringsprocessen).

VIKTIMISERING

Straff av oskyldiga betraktas ibland som en sjilv-
motsdgelse (till exempel Benn 1958; jfr Hart 1968, s.
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5-6). Man kan dé i stillet tala om »kraff« (Ofstad
1970) eller »telishment« (Rawls 1955) eller »vikti-
misering« (Honderich 1971) for den straffliknande
foreteelse som en i ndgon bemirkelse oskyldig per-
son kan utsidttas for.

I den utilitaristiska moralfilosofin har man linge
diskuterat om de allmdnna nyttoprinciperna for-
hindrar det 6nskvirda skyddet av oskyldiga eller
inte. Men eftersom alla tycks vara dverens om att
oskyldiga inte bor straffas, spelar den diskussionen
en perifer roll for den som &dr mera intresserad av
substantiella straffproblem 4n av de analysproblem
som den utilitaristiska ansatsen medfor. En stor
del av den moralfilosofiska debatten om straff och
viktimisering mister sitt intresse for den som inte
kan eller vill inlemma sig i den utilitaristiska analys-
traditionen.

Niar Hoerster kommer in pd viktimiserings-
problematiken i sin uppsats, tar han upp de tva fall
av uppenbar viktimisering som brukar behandlas i
den utilitaristiska traditionen. Det ena fallet giller
lagstiftning som tillter »bestraffning« av uppen-
bart oskyldiga personer, vilket strider mot rimliga
tolkningar av ansvarskriteriet och eventuellt ocksa
mot de andra fordelningskriterierna, forutsigbar-
het och likhet. Det andra fallet giller domstolars
eventuella ritt att i vissa situationer »straffa« perso-
ner som de vet dr uppenbart oskyldiga. Situationen
kan till exempel vara den att allmidnheten tror att
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viktimiseringsoffret dr den skyldige och viktimise-
ringen har hilsosamma effekter for den allménna
laglydnaden. Hoerster behandlar det fallet med hén-
visning till domarens skyldighet att folja lagen — det
faller utanfor domarens kompetensomrade att be-
straffa rattsligt ostraffbara handlingar och likasa att
undvika att bestraffa rittsligt ostraftbara handlingar
(s. 274). (Jamfor Feuerbachs sentens nulla poena,
nullum crimen sine lege — inget straff, inget brott
utan lag.) Domarens skyldighet att f6lja lagen kan i
sin tur legitimeras med hdnvisning till fordelnings-
kriterierna. Hoerster pekar sjilv pd rittssikerheten
som ett nodvandigt villkor for att avskriackningsho-
tet skall kunna fa avsedd verkan (s. 275).

Men det dr mojligt att det forekommer mera sub-
tila former av viktimisering &n dessa fall av uppenbar
ordttvisa. Ett sadant fall som mojligen kan innebidra
ett slags viktimisering foreligger nar domstolar ut-
nyttjar strafflatituder med hdnsyn till den allménna
laglydnaden (1). Ett annat mojligt fall foreligger nar
individer som dr mer eller mindre socialt predis-
ponerade for vissa handlingar straffas for dem (2).

(1) Andenaes 1970 behandlar ett fall av den forsta
typen: ndgra ungdomar i London démdes till fyra
ars fingelse for att ha deltagit i rasupplopp, en
forseelse som tidigare bestraffats med upp till tre
mdnaders fingelse. Andenzs kommenterar att en
sddan dom »kénns etiskt problematisk«: » Det er et
moment av tilbakevirkning i en slik dom... Resul-
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tatet harmonerer heller ikke godt med idealet om
likhet for loven« (s. 176-177). Ett sddant fall strider
visserligen inte direkt mot forutsidgbarhets- och
likhetskriterierna ovan, men det uppfyller heller
inte kraven pa forutsigbarhet och likhet i ndgon
sarskilt hog grad. Det dr ett moment som talar mot
den domstolspraxis som detta fall illustrerar. Men
framfor allt kan man appellera till urvalskriterierna
»skydd av vitala intressen« och »minimalisering av
minskligt lidande« ovan. Det forefaller troligt att
man skulle ha kunnat vidta andra atgirder dn vik-
timisering for att nd de 6nskade effekterna i ett fall
som detta. Det framgdr for ovrigt inte av Andenaes
redogorelse i vilken man som den ovintat harda
domen faktiskt fick de avsedda effekterna.
Andenges tar ocksd upp frdgan om det later sig
forsvara att domaren palagger extra strianga straff
med hansyn till att ett fall fatt eller troligen kommer
att fa stor publicitet (s. 178). Han tycks vara beredd
att acceptera en sadan praxis »inom mycket sndva
grianser«, dock utan att dessa granser antyds. Re-
dan det forsta fallet dr stotande for min rdttskdnsla
dérfor att det bryter mot nagra av straffkriterierna
i hogre eller mindre grad. Att infora ett publicitets-
kriterium bland straftkriterierna strider klart mot
min rattsuppfattning. Forutsigbarhetskriteriet och
likhetskriteriet tillsammans med ultima ratio-krite-
riet talar enligt min mening for att man bor soka
efter andra medel att skydda de intressen det giller.
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(2) Det andra fallet av mojlig viktimisering pro-
blematiserar fraimst ansvarskriteriet. Det generella
problemet giller har mojligheten att skipa rittvisa
i situationer med innebyggda sociala olikheter, dar
olika individer har olika stora mojligheter att immu-
nisera sig mot rittssystemet. Cottino 1973 framhéller
att problemet om straffets avskrackande effekter inte
kan diskuteras abstrakt utan maste ses i relation till
den samhillstyp inom vilken den sociala kontrollen
dger rum (s. 40). Han sammanfattar sin genomgang
av relevanta sociala olikheter i form av ett schema
over hinder pa kriminaliseringens vag:

BETEENDE v
v Norm saknas
v Normen ir ineffektiv
Vv Privacy
v Selektiv social kontroll
v Offrets komplicitet
v Rittsvisendets dysfunktioner
v Domstolarnas differentiella behandling
v

Makten att influera den rittsliga normbildningen
ar ojamt fordelad i samhallet liksom mojligheterna
att undandra sig social kontroll och mojligheterna
att utnyttja rattsvisendets dysfunktioner genom
att dra ut pé réttsproceduren etc. Med makt- och
statusolikheter foljer olika stora mojligheter att
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immunisera sig mot rattsviasendet. Det i detta sam-
manhang mest intressanta resultatet av den ojamna
resursfordelningen ar att avskriackningsmojlighe-
terna kommer att variera starkt for olika individer
och grupper beroende pé deras sociala situation. En
individ kan till exempel befinna sigi ett sa tringt lidge
att ett eventuellt straffhot 6verhuvud taget inte far
ndgon inverkan pa hans agerande. (Jamfor Leonard
& Weber 1970 om de amerikanska bilséljarnas situa-
tion —»pdtvungna brott i kriminogena miljoer«. Se
Cottino 1973, s. 57 och 124.)

For att ultima ratio- och intresseskyddskriterierna
skall kunna uppfyllas i rimlig utstrdckning i ett sam-
hille som utmairks av stora makt- och statusolik-
heter krdvs det uppenbarligen timligen detaljerade
kunskaper om de berdrda parternas resurssituatio-
ner. Niar det giller fordelningskriterierna (framfor
allt ansvars- och likhetskriterierna), krivs det inte
bara empiriska kunskaper om de involverade indivi-
dernas resurser. Fragan om avskrackningsstraff i var
typ av sambhille innebir viktimisering av oskyldiga
individer leder fram till ett grundldggande problem
av normativt-analytisk art: i vilken utstrickning kan
rittvisa forverkligas i samhillen med stora makt-
och statusolikheter?
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