WITTGENSTEIN

OCH DEN INTELLEKTUELLA ARLIGHETEN

Ingemar Hedenius, professor i praktisk filosofi vid universitetet i Uppsala, publicerade den 8 juli
1959 en ilsken artikel om Wittgenstein i Dagens Nyheter. Rubriken var Sekteristen Wittgenstein.
Enligt Hedenius var Wittgenstein en foretrddare for en “intellektuellt oren anda”, han var en
sekterist och en mystifikatér” som ’saknade den normale vetenskapsmannens vilja till sjalvkritik”.
Osv.Artikeln ledde till flera inldgg, bl.a. foljande som Mats Furberg och jag skrev tillsammans
under ndgra dagars vistelse i Mollosund sommaren 1959.

Sérskilt mycket finns inte skrivet om ménniskan Wittgenstein. Nagra minnesrunor,
Russells historier 1 Portrétt ur minnet” och Malcolms bok, som anméldes 1 DN den 1
juli, det dr allt. Till detta kommer en vilt blomstrande anekdotflora. Ett s& magert material
later sig ju tolkas pa manga sétt, och Ingemar Hedenius har onekligen valt ett av de
mindre smickrande. Wittgenstein var enligt honom en filosofisk sekterist” som var oklar
och intellektuellt oredlig och uppvisade den profetiske mystagogens gingse olater. Han
hemlighdll sina ldror och utestidngde folk fran sina foreldsningar, som till raga pa allt
forsiggick 1 hans bostad med neddragna rullgardiner; han var i avsaknad av sjdlvkritik
och radd for kritik, och efter ”Tractatus” var hans enda publikation av intresse en ilsken
insdndare 1 Mind. (Varfor ar hans artikel 1 Proceedings of the Aristotelian Society inte
véird uppmarksamhet?)

Men ir det sé underligt att en vetenskapsman som héller pa att utexperimentera en ny
metod inte publicerar nidgot sé ldnge han inte sjdlv dr nagorlunda ndjd med sina resultat?
Eller att han tar avstand fran att andra padyvlar honom asikter som han endast hyst
provisoriskt? I de manuskript som nu till en del blivit tryckta finner man hur Wittgenstein
ideligen upptdcker fel i vad han tidigare gjort. Han trodde ldnge att han skulle kunna gora
”en bra bok”, dvs en véldisponerad avhandling, men 1 forordet till ”Filosofiska
undersokningar”, som han aldrig hann slutfora, konstaterade han att detta 1&g utanfor
hans formaga. Detta &r anledningen till att inga av 30-talsmanuskripten blev publicerade
under hans livstid. Daremot tycks inte ha haft nagot emot att t ex John Wisdom utnyttjade
hans tankar 1 en rad uppsatser. Och han diskuterade hela tiden livligt med larjungar och
vanner (bland dem G E Moore under nigra ér i borjan pa 1930-talet). Wittgensteins
foreldsningar var i sjélva verket ett slags seminarier, och enligt Malcolms vittnesbord
avvisades ingen som ville delta i dem under en lidngre tid. Strogéster slapptes daremot
inte in. Sadana restriktioner forekommer fortfarande vid engelska universitet, och det ar
heller inte ovanligt att vningarna forsiggdr i ldrarnas rum pé colleget. (Isaiah Berlin ér
ett exempel.) Daremot dr det numera ovanligt att eleverna regelbundet travar hem till
lararnas privatbostad for att dricka té och diskutera, vilket Moore tilldt under flera ar.



Hedenius dr ocksa upprord over att Wittgenstein inte foreldste pd samma sétt som t ex
Russell och Moore. Diarom é&r inte s& mycket att sdga; varfor skulle alla foreldsa pa
samma sétt? Men det som dr verkligt fult i sammanhanget ar att Hedenius forsoker
misstankliggora Wittgensteins goda vilja och intellektuella drlighet: ”Wittgenstein tycks
... ha efterstrivat att ge sina ahorare illusionen att vara nirvarande vid mérkliga tankars
fodelse — 1 vanda och inspiration.” Flera av hans foreldsningsserier finns dock tillgangliga
och ger ingalunda nagot intryck av att han inte allvarligt och drligt bemddat sig om att
tanka sé klart som mojligt. Det framgér ocksa tydligt att manga av idéerna har sprungit
fram direkt ur diskussionerna, vilket flera av hans elever ocksa har bekriftat. Om
idéernas mérklighet kan det rdda delade meningar, men vi har ingen anledning att
betvivla Wittgensteins &rlighet.

Enligt Hedenius led Wittgenstein av ett profetiskt missmod om sin egen verksamhets
virde: ”Pa egocentriska maktméanniskors vanliga sétt ersatte han den sunda sjilvkritiken
med plotsliga anfall av den idén att hans verksamhet saknade allt virde.” Men ir det inte
ritt vanligt att analytiska filosofer ibland betvivlar filosofins existensberittigande? I ett
samtal hos Epiktetos forebris en logiker for att han inte ger larjungarna “fardkost pa
livets resa”. Wedberg har sikert ritt i sin formodan att mer @n en av var tids s k
analytiska filosofer pd samma sitt har forebratt sig sjdlva. Och detta giller nog 1 speciellt
hog grad utdvarna av den “terapeutiska” filosofi som Wittgenstein begynte.

Det beténkligaste med Hedenius artikel ar inte de sma sakfelen, utan den allminna tonen,
de ideliga antydningarna att Wittgenstein inte var en allvarlig tinkare. Wittgenstein var
otvivelaktigt en minniska som stod pé grénsen till sinnessjukdom. Men Malcolms bok
ger besked om att han inte var fullt s& mystisk 1 sitt personliga beteende som bide
anhingare och motstandare har velat gora gillande. De devota larjungarnas skonmalning
har hos Hedenius bytts om i ett lika kritiklost nedsvartande. Borde vi inte avsta fran
tvarsdkra omdomen om Wittgensteins person tills en rejél biografi givit oss tillrackligt
med vetande om mannen? Och framgar inte hans vetenskapliga drlighet av hans postuma
bocker?
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